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Hans Vathinger zum 80. Geburtstag 
am 25. September 1932 


In der Gesinnung aufrichtiger Dankbarkeit gedenken wir des 80. Ge- 
burtstages von Hans Vaihinger. Wir brauchen, um unseren Glück- 
wünschen Ausdruck zu leihen, nicht an das wissenschaftliche Werk des 
Gelehrten und seine Bedeutung zu erinnern. Es gehört der Geschichte 
der Philosophie und darüber hinaus, als Ausdruck einer bedeutenden 
und in mancher Hinsicht glänzenden Epoche, der Geschichte des eu- 
ropäischen Geistes an. Auch die Verdienste Vaihingers um die Kant- 
Gesellschaft wollen wir hier nicht im einzelnen aufzählen und rühmen. 
Hans Vaihinger hat im Jahre 1897 die Kant-Studien, später (1905) 
die Kant-Gesellschaft gegründet; er war bis zu seinem Rücktritt im 
Jahre 1926 ihr erster Geschäftsführer und wurde im Jahre 1927 von 
der Allgemeinen Mitgliederversammlung zum Ehrenvorsitzenden ge- 
wählt. Das Schicksal der Kant-Gesellschaft ist so eng mit dem Namen 
Hans Vaihinger verknüpft, das Bestehen unserer Gesellschaft und 
dieser Zeitschrift legt so lebendig Zeugnis von seiner Wirksamkeit ab, 
daß wir es nicht nötig haben, die Vergangenheit heraufzubeschwören 
und unsere Dankbarkeit durch Erinnerung aufzufrischen. Der engen 
Zusammengehörigkeit des Gründers und seines Werkes entspricht es, 
so meinen wir, am besten, wenn wir den Tag des 80. Geburtstags als 
einen Festtag der Kant-Gesellschaft selbst gleichsam in häuslicher Herz- 
lichkeit und Stille begehen. Statt der großen Worte, deren es hier nicht 
bedarf, eignen wir dem hochverehrten Mann diese Zeilen zu, die 
ausdrücken wollen, daß wir an dem Festtag seiner mit herzlichen 
Wünschen gedenken. Viele unserer Mitglieder standen oder stehen noch 
mit dem Jubilar in freundschaftlichem Gedankenaustausch und sie 
werden, von der Frische und Kraft dieses Geistes unmittelbar berührt, 
unsere Glückwünsche am lebendigsten als ihren eigenen Gedanken 
empfinden. Viele andere Mitglieder kennen wenigstens die ehrwürdige 
Greisengestalt, die sich bei unseren Generalversammlungen in der ersten 
Reihe der Hörer zeigt, und vermögen sich uns in pietätvollem Ver- 
ständnis anzuschließen. Für alle Mitglieder der Kant-Gesellschaft 
aber und darüber hinaus für alle Freunde unserer Bestrebungen sei es 
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gesagt, daß wir den Dank, den wir Hans Vaihinger schulden, nicht 
besser abstatten können, als indem wir in seinem Sinn für sein le- 
bendiges Werk eintreten. Es war seine Idee, dem philosophischen 
Geiste in Deutschland gleichsam einen gesellschaftlichen Körper zu 
geben, und in dieser Absicht gründete er die Kant-Gesellschaft. Der 
Dienst an dieser Idee ist die Vathinger-Ehrung, zu der wir auf- 
rufen möchten. 


Halle und Berlin, im September 1932 
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GOETHES PLATONISMUS 


Zur Metaphysik der Morphologie 
Von Arthur Liebert, Berlin 


Vorwort. — Erster Teil: I. Ist Goethe philosophisch erfaßbar ? — II. Die dialek- 
tische Gestalt der Philosophie. — III. Die Tendenz der Philosophie zur Verkörperung 
und Gestalt. — IV. Goethe als Verkörperer des ,,Welthegriffes“ der Philosophie. — 
V. Goethe als Verkörperer des platonischen Ideenbegriffs. 

Zweiter Teil: I. Goethes Wirklichkeitsbegriff. — II. Platos und Goethes Erkennt- 
nisart. — III. Der Hauptbegriff der Goetheschen Methode: Gestalt-Eidos-Schema. — 
IV. Bedeutung und Zukunft der Morphologie. 


Vorwort 


Der autonome Sinn der Philosophie rechtfertigt und erzwingt eine 
Betrachtungsweise, die sich von jeder einzelwissenschaftlichen Unter- 
suchungsart deutlich und bestimmt unterscheidet. Das gilt natürlich 
auch für unseren Fall, mögen sich hier auch vielleicht besonders starke 
Bedenken geltend machen lassen. Es könnte wie ein tiefes wissenschaft- 
liches Unrecht erscheinen, gerade eine so außerordentlich lebenerfüllte 
Gestalt wie Goethe aus allen individuell-menschlichen und geschicht- 
lichen Beziehungen herauszuheben und von der konkreten Wesensfülle 
seines Daseins und seines Werdens und von der rätselhaften Einmaligkeit 
seines persönlichen Schicksals und seiner künstlerischen oder wissen- 
schaftlichen Leistung zugunsten einer ganz überhistorisch und meta- 
physisch gemeinten Beleuchtung abzusehen. Verkennt oder mißachtet die 
Metaphysik nicht allzusehr die frische und die bunte Mannigfaltigkeit 
schöpferischer Anschauungsmomente, die dem Bilde eines Dichters, 
zumal Goethes, das eindrucksvolle Gepräge unmittelbarer Gegenständ- 
lichkeit und unmitteibarer Gegenwärtigkeit verleiht? Ein philoso- 
phisches oder ein wissenschaftliches Problem und ein philosophischer 
oder wissenschaftlicher Begriffszusammenhang können, so dürften jene 
Einwände lauten, von den geschichtlichen Umständen ihrer Entstehung 
und Entwicklung abgesondert und ihrem reinen metaphysischen Sach- 
wert nach untersucht und gewürdigt werden. Wenn die Metaphysik hin- 
gegen ein von allen Kräften genialer Sonderbegabung geschaffenes und 
getragenes Lebensgebilde, das wie ein einmaliges Göttergeschenk an- 
mutet, der logisch-konstruktiven und absolutistisch-spekulativen Ten- 
denz ihrer Methode unterstelle, dann vernachlässige sie die unbedingt 
gebotene Rücksichtnahme auf seine Verankerung in einem geschichtlich 
bestimmten Volkstum und entziehe ihm mit diesem Akt unhistorischer 
Systematisierung in sachwidriger Vergewaltigung sein Bestes und Per- 
sönliches und zerstöre die Lebensatmosphäre, in der allein es gedeihen 
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kann. Statt einen Menschen in seinem individuellen Gehabe und in dem 
anschaulichen Ausdruck seiner einzigartigen Leistung zu schildern, 
zeichne sie die grauen und dünnen Umrisse eines starren Schemen, ver- 
decke sie die Persönlichkeit und ihr Werk durch eine nur erdachte Wirk- 
lichkeit, die ihr Recht und ihren Grund lediglich in der fragwürdigen 
Gnade eines mehr oder minder willkürlich entworfenen und den Sach- 
verhalt verabsolutierenden Kategoriensystems besitze. 

Diese und ähnliche Einwände werden gegenüber der metaphysischen 
und spekulativen Behandlung einer geschichtlichen Erscheinung oft 
vernehmbar. Aber sie ermangeln der durchschlagenden Berechtigung. 
Sie zerschellen an der autonomen Geltung der Philosophie, deren selb- 
ständiges Recht keine Verkürzung durch die noch so nachdrückliche 
Vertretung einer historischen oder soziologischen oder psychologischen 
Betrachtung erleiden kann. Die metaphysischen Kategorien haben ihren 
Grund in der Freiheit und Spontaneität des vernünftigen Geistes. 
Indem diese Kategorien für die Erkenntnis eines Gegenstandes angesetzt 
und verwendet werden, heben sie die betreffende Erscheinung sowohl 
ihrer Form wie ihrem Inhalte nach in die Sphäre jener Freiheit und Spon- 
taneität, die nach einer durchaus überpositivistischen Gesetzlichkeit auf- 
gebaut ist. Die Logik dieser autonom-überpositivistischen Gesetzlichkeit 
trägt das Gepräge der, Dialektik, wie wir bereits seit Platon wissen. Die 
Logik der Dialektik ist jedoch nichts anderes als die Logik der Vernunft. 
In dieser Erkenntyis und in der Betonung dieser Erkenntnis sind sich 
die Klassiker der Philosophie einig; es bedarf nur eines Hinweises eben 
wieder auf Platon und außerdem etwa auf Kant und auf Hegel. Das 
Recht zu einer metaphysischen Behandlung bestreiten, heißt demnach, 
das Recht der Dialektik und der Vernunft bezweifeln. Welcher aus- 
reichende Grund könnte für eine solche Bestreitung vorgebracht werden ? 
Müßten nicht wieder jene Freiheit und Dialektik und jenes System dialek- 
tischer Kategorien ins Spiel treten, die der Beanstandung unterworfen 
werden ? Die metaphysische Betrachtung ist gegen jegliche Ablehnung 
darum gesichert, weil sie ihren Grund in der unerschütterlichen Selbst- 
verbürgung der Vernunft besitzt, und weil die Kritik selber, die ihr 
mit dieser oder jener Motivierung angehängt wird, ihre Voraussetzungen 
ebenfalls in der Bejahung dieser Selbstverbürgung, d. h. in der Dialektik 
der Vernunft hat. 

Da nun philosophisches Denken gleichbedeutend ist mit dialektischem 
Denken, so ergibt es sich als unausweichlich, daß durch unsere Betrach- 
tung Goethe unter das Licht der Dialektik gerückt wird, und daß wir 
ihn, indem wir ihn als,,Platoniker“ würdigen, damit zugleich als ,,Dialek- 
tiker“ verstehen. Diese Folge stellt sich mit Notwendigkeit ein auf Grund 
der undurchbrechbaren Wechselbedeutung von Dialektik und Platonis- 
mus. Außerdem stellt ein derartiger metaphysisch-dialektischer Würdi- 
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gungsversuch Goethes den spekulativen Vernunftgrund für jede kultur- 
und literaturgeschichtliche, ebenso für jede ästhetische und psycholo- 
gische Erkenntnis seines Wesens und seiner Leistung und für jede 
wissenschaftliche Aufhellung seiner universalen Stellung in dem Zusam- 
menhange des abendländisch-neuzeitlichen Geisteslebens dar. 


Erster Teil 
I 
Ist Goethe philosophisch erfaßbar? 


Die grundsätzliche und angeblich unüberbrückbare Spannung zwischen 
Idee und Wirklichkeit scheint ihre ganze, bis zum Höchstmaß gesteigerte 
Schärfe gerade bei einer der eindrucksvollsten Unternehmungen der 
Spekulation, nämlich bei den Versuchen der sogenannten Lebens- 
philosophie, mit handgreiflicher und bedrohlicher Deutlichkeit hervor- 
zukehren. Denn wird unter der Lebensphilosophie diejenige Sonderart 
der Metaphysik verstanden, die ihren Gegenstand in dem Leben als 
Urphänomen besitzt und in ihm ihr eigentliches Problemgebiet an- 
erkennt, so muß die auch ihr erforderliche Selbstkritik sehr bald zu der 
Einsicht und zu dem Eingeständnis führen, daß die niemals zu bemei- 
sternde Irrationalität dieses Problems aller begrifflichen und systemati- 
sierenden Bemühungen spottet, ja daß die auch nur ansatzweise In- 
angriffnabme dieser Bemühungen die scheinbar unheilvolle und unheil- 
bare Verletzung des Problems, wenn nicht sogar seine Beseitigung 
zur Folge haben müßte. Will diese Philosophie hingegen in ihrer Form 
und in ihrer Begriffsbildung, in ihrer mehr intuitivistisch gearteten 
Methode dem Wesen des Lebendigen gerecht werden und sich ihm nach 
Möglichkeit angleichen, dann erklingt die Besorgnis, daß die Preisgabe des 
strengen Rationalismus den Verlust eigentlicher Wissenschaftlichkeit 
und Objektivität in sick schließe. 

Die eingangs erwähnte Spannung ist nun der unvermeidbare Aus- 
druck einer urwüchsigen, mit dem Wesen der Philosophie selber gegebenen 
Antinomie, ja einer Antinomie, die nicht bloß der Philosophie, sondern 
jeder wissenschaftlichen Betrachtung und sogar der einfachsten gedank- 
lichen Haltung, wie immer diese beschaffen sein mag, unverwischbar 
eigentümlich ist. Sobald dieser Sachverhalt in seiner zwingenden Gewalt 
_ durchschaut und verstanden wird, dann muß der der Philosophie gegen- 
über immer wieder ausgesprochene Vorwurf entfallen, daß sie sich bei 
der gefährlichen Nachgiebigkeit gegen den Systemgedanken einer un- 
leidlichen Verengerung und Zurechtstutzung des lebendigen T atbestandes 
schuldig mache. Dann kann gegen die Philosophie jener Einwand der 
Ungehörigkeit nicht länger aufrechterhalten werden, der darauf hinaus- 
läuft, daß die weltenweite Offenheit der Goetheschen Entwicklung nicht 
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durch die formalen Hilfsmittel einer vorherrschend begrifflichen Kenn- 
zeichnung und durch das beschränkte Geltungsausmaß einer über- 
wiegend logischen Technik bestimmt werden könne und bestimmt 
werden dürfe. Mag es vielleicht — und wir betonen zunächst dieses 
Vielleicht — mißlich, unangebracht und unangemessen sein, aus Goethes 
allseitigem Lebenswerk eine bestimmte Philosophie herauszupräpa- 
rieren und den Dichter zum Vertreter eines bestimmten philosophischen 
Standpunktes zu machen, so kann kein Bedenken ausreichen, um den 
Versuch zu hintertreiben, der darauf abzielt, vom Standpunkt der 
Philosophie aus ein Licht auf das Ganze des Goetheschen Seins 
zu werfen. 

Die Gefahr der Vergewaltigung und einer angeblich ungehörigen und 
widersinnigen Systematisierung ist in diesem Falle in keiner Weise 
ärgerlicher oder bedrohlicher als bei irgendeiner anderen philosophi- 
schen Bewältigung eines Lebensgebietes. Jede Betätigung in dem Be- 
reiche der Geschichts-, der Kunst-, der Religionsphilosophie ist ein ein- 
drucksvoller Beleg für diese seltsame und niemals zu beseitigende, weilfür 
das Wesen der Philosophie schlechthin konstitutive Paradoxie, die darin 
besteht, daß eine lebendige und irrationale Wirklichkeit, die scheinbar 
nicht in das Ganze der Vernunft eingeht, dennoch von der Kraft der 
Vernunft eingefangen werden soll und eingefangen werden kann. Weil 
es geradezu zum Wesen der Philosophie gehört, daß zwischen ihr und 
ihrem Gegenstande eine dialektische Spannung besteht, so vermögen 
die unbestreitbaren Antinomien, die zwischen der Lebenswirklichkeit 
Goethes und ihrer philosophischen Erkenntis und Darstellung obwalten, 
das hohe Anrecht der Metaphysik an diesem Leben nicht zu verkürzen 
oder zu beeinträchtigen. 


II 
Die dialektische Gestalt der Philosophie 


Aber der Anspruch der Metaphysik auf Goethe und die Möglichkeit 
seines Erfaßtwerdens durch die Philosophie besitzen noch ein besonderes 
und ganz konkretes Recht, ein Recht von außerordentlicher Eigen- 
tümlichkeit. Sehen wir im Augenblick von dem soeben angedeuteten 
ewig antinomischen Verhältnis zwischen der Philosophie und ihrem 
Gegenstand ab und richten wir unseren Blick auf die Wesenseigentüm- 
lichkeit und auf die Gestalt der Philosophie selber. Zweifellos handelt 
es sich bei dieser Gestalt um eine Erscheinung von einer zunächst einzig- 
artig anmutenden Seltsamkeit. Denn wo finden wir, selbst dann wenn 
wir unser Auge über den Gesamtbereich der geistig-geschichtlichen Welt 
schweifen lassen, eine Schöpfung theoretischer Natur, die solche äußer- 
sten Widersprüche miteinander vereinigt wie die Philosophie ? Ist die 
in ihr wirksame Kraft bindender Gegensätzlichkeit doch so groß und 
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so fruchtbar, daß sie nicht bloß die Einheitlichkeit des einzelnen Systems 
zu sprengen droht und oft genug auch sprengt, sondern auch den Grund 
für die unermüdliche Weiterführung der philosophischen Forschung von 
Stufe zu Stufe abgibt. Prinzipiell sucht jedes philosophische System 
die ganze Weite der Wirklichkeit in sich aufzunehmen, steht es allen Be- 
zügen des Seins offen, strebt es danach — auf Grund einer inneren Ver- 
pflichtung — ihnen allen volle Berücksichtigung widerfahren zu lassen. 
Nur bei der Wahrung dieser Offenheit und dieser freien Aufgeschlossen- 
heit kann es denjenigen Ansprüchen genügen, die die philosophische 
Bereitschaft und Vorurteilslosigkeit gegenüber allen möglichen und 
wirklichen Wesens- und Sinnrichtungen des Seins mit sich bringen. 
Ein philosophisches System, das diesen außerordentlichen Namen mit 
Recht tragen will, muß sich sozusagen von sämtlichen Begebnissen und 
Formen der Wirklichkeit behelligen lassen und ihnen allen mit ver- 
stehender Gerechtigkeit begegnen. Nur im Falle dieser Willfährigkeit 
kann ihm die Anerkennung zugesprochen werden, den ,, Weltbegriff“ der 
Philosophie zu vertreten, um diesen von Kant geprägten Ausdruck in 
einem neuen Sinne zu gebrauchen. Zugleich aber, und das ist nun die 
andere Seite, gehört zu den maßgebenden Forderungen seines Wesens 
die Notwendigkeit zu einheitlicher Bindung und Gestaltung der auf- 
genommenen Fülle; denn nur auf diese Weise vermag es, dem gleichfalls 
philosophischen Verlangen nach Zusammenfassung und Systematik zu 
dienen. Alles eigentliche Verstehen und Begreifen beruht zu einem guten 
Teil auf den Synthesen oder auf der Synthese der Systematik. Das 
Begreifen ist in dieser Hinsicht ein vereinheitlichendes Umgreifen des 
Sachverhaltes, der kraft der Synthese des Ergreifens begriffen wird. 
Deshalb strebt die Philosophie mit so ausgesprochener Geflissentlichkeit 
nach der Systematik; deshalb bedeutet die Systematik mit Recht einen 
Hauptzug ihres Wesens. Angesichts dieser Erkenntnis fällt der oft hör- 
bare Spott gegen die übertriebene Systemsucht der Philosophie in sich 
zusammen. Der Zwang zur Systematik ergibt sich nicht bloß aus der 
inneren Gesetzlichkeit des Denkens, das erst in der Befriedigung des 
Triebes nach Konstruktion und geistiger Einheit seine Natur offenbart 
und sein Recht erhärtet, er wird auch von der aufzunehmenden und 
aufgenommenen Lebensfülle selber gefordert, die erst dann wahre und 
sinnhafte Fülle ist, wenn sie sich zur Gestalt des Geistes organisieren 
und in die Höhe der Einheit emportragen läßt; im chaotischen Zustand 
bliebe sie dumm und dumpf. 

So verschmelzen in der Struktur der Philosophie Einheit und Vielheit, 
Gesetz und Mannigfaltigkeit, Geschlossenheit und Aufgeschlossenheit, 
spontane Systematik und Aufnahmebereitschaft, logische Gliederung 
und überlogisches Stoffgewirr zu einer einzigartigen dynamischen Ge- 
stalt. Die Stoffbestandteile spielen in ihr eine andere Rolle und behalten 
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in ihr eine andere Bedeutung als bei den eigentlichen Wissenschaften. 
Es ist einseitig, wenn auch relativ berechtigt, die Philosophie von der 
Wissenschaft im engeren Sinne, ferner die Wissenschaften selber unter- 
einander vor allem durch die Verschiedenheit der Begriffsbildung und 
der Methode zu unterscheiden. Zu diesem Unterschied tritt in der be- 
merkenswertesten Weise eine Verschiedenartigkeit in dem Wesen und 
in der Geltung und Wertung des Stoffes. Es ist eine fast zu einfache 
und schon beinahe banale Feststellung, wenn darauf hingewiesen wird, 
daß der Begriff des Gegenstandes oder Stoffes in den Naturwissenschaf- 
ten einen von Grund aus anderen Sinn als in den Geisteswissenschaften 
hat. Noch viel größer ist jedoch der Gegensatz zwischen dem Stoffbegriff 
der Philosophie und dem der positiven Erkenntnis. In der Philosophie 
bleibt der Gegenstand nicht bloß mit einem sehr starken Wert- und 
Erlebnischarakter behaftet, was in gewissem Umfange auch auf die 
Geisteswissenschaften zutrifft, sondern ihm eignen besondere moralische, 
ästhetische und religiöse Qualitäten. Er bedeutet der Philosophie und 
dem Philosophen in einem merkwürdigen Zusammen mit dem schöpfe- 
rischen Logos ein immer aufs neue aufwühlender Hinweis auf die 
unerschöpfliche Tiefe der Wirklichkeit. Die unheimliche und unergründ- 
bare Problematik des Stoffes ist für die Philosophie der ewige Bürge 
für das Jenseits des Seins gegenüber der Formkraft der Vernunft; sie, 
diese Problematik ist es im eigentlichsten Sinne, die diese Formkraft zu 
sich stets wiederholender Anstrengung aufstachelt. Ihr ist die fast als 
heilig anmutende Forderung beigegeben, sich der logischen und erken- 
nenden Durchdringung durch die Vernunft nicht rückhaltlos zu er- 
schließen, sondern stets einen geheimnisvollen Rest und einen undurch- 
hellbaren Rückstand zu bewahren, wenn anders die Spontaneität der 
Vernunft nicht zu einem verhängnisvollen Leerlauf verurteilt werden 
soll. 

Hier erst stoßen wir, so will mir scheinen, auf den Sinn und Grund 
der tiefen Hochachtung, die alle wahre Philosophie dem Urphänomen 
der Wirklichkeit entgegenbringt. Die paradoxe Anerkennung der 
Unergründlichkeit dieses Urphänomens ist geradezu eine der Voraus- 
setzungen der philosophischen Erkenntnis. In der reichen und viel- 
gestaltigen Entwicklung und Geschichte der Philosophie sind es nur 
seltene Fälle, in denen ein rein rationalistischer Formalismus mit dem 
übrigens unhaltbaren Anspruch, über die Wirklichkeit restlos obgesiegt 
zu haben, aufgetreten ist. Ein derartiger Formalismus und Rationalismus 
läßt sich wohl in abstracto und rein theoretisch formulieren, sozusagen 
in der Weise jener Veranstaltung, die wir als collegium logicum be- 
zeichnen, ohne in der geschichtlichen Wirklichkeit der Philosophie 
jedoch in Reinkultur jemals auftreten zu können oder aufgetreten zu 
sein. Auch die reine Bewußtseinsphilosophie in ihrer scheinbar aus- 
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gesprochenen nackten Verstandesmäßigkeit in der Weise des Descartes 
und der Aufklärung birgt einen überrationalen Stoffgehalt in sich und 
ist durch ihn mit der Wirklichkeit und dem Leben derartig verbunden, 
daß sie über ihren Formalismus notwendig transzendiert und Einflüsse 
von der Seite des Seins aufnimmt bzw. aufgenommen hat. Überhaupt 
ist, ganz allgemein gesehen und gesprochen, die gegen die Philosophie 
oft erhobene Verdächtigung der Wirklichkeitsscheu oderWirklichkeits- 
flucht grundlos und haltlos. Kein anderes Wissenschaftsgebiet ist in dem 
gleichen Maße seinsnahe und seinsgesättigt und berücksichtigt und 
wahrt die Realitätsgegebenheiten mit der gleichen Aufnahmebereitschaft 
und Anerkennung wie die Philosophie. Selbst bei dem extremsten 
Idealismus gelangt diese unvermeidliche und unaufhebbare Seins- und 
Lebensbezogenheit zu deutlichstem Ausdruck schon durch das nahe 
Verhältnis jeglicher Form der Philosophie zu dem Wesen und zu dem 
Schicksal ihrer Zeit und ihrer geschichtlichen Umwelt. Deshalb braucht 
die Philosophie von sich und für sich nicht ausdrücklich zu beteuern 
und zu bestätigen, daß sie realitätsbezogen sei, daß sie im Leben stünde, 
daß sie ontologistischer und existentialistischer Natur sei. Auch da, wo 
sie sich zu den höchsten Höhen der Spekulation erhebt und von dem 
Standpunkt der ‚reinen‘ Vernunft oder des ,,reinen“ und „absoluten“ 
Geistes aus die Wirklichkeit zu erfassen und zu konstruieren versucht, 
oder wo sie nur auf die Erkenntnis der formae substantiales ausgeht, 
zeichnet sie in den „‚reinen‘‘ Gestalten des Denkens doch das ,,Wesen“ 
des Seins. Gerade aus dieser aufgeschlossenen und gerechten Hingabe 
an das Leben und seine Wirklichkeit erklärt und rechtfertigt sich die 
philosophische Wendung zur Einheit und zum System. Der Philosoph 
ist nicht bloß ein Freund der Weisheit und der Wahrheit, er ist damit 
zugleich auch ein Freund der Wirklichkeit, und der überzeugendste 
Ausweis seiner Freude am Sein liegt gerade in seinem Streben, diese 
Freude durch die gestaltende Kraft deutender Vernunft zu verewigen. 

Aber das ist nun die einzigartige und unbestreitbare Dialektik der 
Philosophie, daß sie, weil sie so stark und unmittelbar im Leben steht 
und zu einem guten Teil der Fruchtbarkeit des Lebens entstammt, sich 
der Wirklichkeit gegenüber transzendent verhalten und einstellen muß. 
Auf eine andere Weise vermag sie mitnichten eine Erkenntnis und 
Deutung des Seins zu gewinnen. Schon die einfachste Beschreibung des 
Seins bedarf zu ihrer Ermöglichung sogar dieser Transzendenz. Die freie 
und entschlossene Hingabe an die Wirklichkeit fordert ihre dialektische 
Ergänzung durch die freie und selbständige Zurücknahme der Betrach- 
tung und des Willens in die reine Sphäre autonomer Vernünftigkeit. Was 
hierbei vielleicht als eine ungerechte und lebenmindernde Überhebung 
über die Erfahrungen und Schicksale der Wirklichkeit erscheint, ist 
keineswegs in erster Linie die Folge einer unmittelbaren und notwen- 
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digen Verächtlichmachung der Erscheinungswelt — wir räumen ein, 
daß in gewissen Fällen eine solche Gesinnung am Werke ist, aber diese 
Fälle sind in bezug auf das Wesen der Philosophie nicht von grundsätz- 
licher Bedeutung, — das ist vielmehr die sachlich gebotene Gegenhal- 
tung gegen die Gefahr der Zerweichung und Auflösung der geistigen 
Gestalt. 

Und wann wäre der Philosophie eine stärkere Lebenswirksamkeit 
möglich oder beschieden gewesen, wann und wo hätte sie eine eindrucks- 
vollere geschichtliche Rolle gespielt als da, wo sie in kraftvoller Fügung 
den Mut zur dialektischen Transzendenz über das Leben und zu ener- 
gischer systematisierender Erhebung über seine Vielfalt aufgebracht 
hat ? Ist nicht gerade der normative Idealismus Platos und Kants eben 
wegen der Kühnheit und Strenge seiner Forderungen, die dem Leben 
scheinbar mit entschiedener Schonungslosigkeit entgegentreten, von der 
eingreifendsten praktischen Lebensbedeutung geworden? Und auch 
diese Erwägung mag in dem vorliegenden Zusammenhange wenigstens 
gestreift werden: Ist es möglich, bei einer Verneinung oder bei einer 
Preisgabe, selbst nur bei einer Minderung der dialektisch-idealistischen 
Transzendenz eine philosophische Ethik in Angriff zu nehmen oder durch- 
zuführen ? Ferner: Muß die gleiche Frage nicht auch in bezug auf die 
Metaphysik aufgeworfen werden? Die Philosophie ruht auf einer im 
höchsten Sinne merkwürdigen Voraussetzung, die sie sich selbst geschaf- 
fen hat, die sie durch ihre eigene Kraft begründet und aus ihrem Wesen 
heraus beglaubigt und sichert: Diese Voraussetzung besteht in der 
Schaffung einer schlechthin einzigartigen Zwischenstellung zwischen 
dem Diesseits und dem Jenseits, zwischen reiner Praxis und reiner Theo- 
rie, zwischen Tathandlung und Weltanschauungslehre, zwischen speku- 
lativer Konstruktion und achtsamer Tatsachenliebe, zwischen strengem 
Höhenflug und vorurteilsfreier Aufnahme der geschichtlichen und der 
natürlichen Erfahrungen. Aber mit diesen Kennzeichnungen ist die un- 
vergleichbare dialektische Weite der philosophischen Geisteshaltungnoch 
nicht hinreichend beleuchtet. In dieser Geisteshaltung ist außerdem eine 
äußerste Verstandesmäßigkeit und aufklärerische Erkenntnissucht in- 
nigst verknüpft mit einer oft ganz irrationalistischen Mythengläubigkeit 
entsprechend der seltsamen Atmosphäre, in der die Philosophie lebt, 
jener Atmosphäre, die gleichermaßen von Bewußtheit und Unbewußt- 
heit erfüllt ist. Alle möglichen und wirklichen Wesensrichtungen und 
Sinnbezüge der Wirklichkeit, religiöse ebenso wie wirtschaftliche, mo- 
ralische ebenso wie künstlerische, emotionale ebenso wie intellektuelle, 
schließen sich in ihr kraft einer höchsten und umfassendsten transzen- 
dentalen Synthese, die als solche nur der Philosophie eigentümlich ist, 
zu dieser seltsamsten aller geistigen Gestalten zusammen. 
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III 
Die Tendenz der Philosophie zur Verkörperung und Gestalt 


Aus den voranstehenden Ausführungen ergibt sich, obwohl sie nur den 
Charakter von Andeutungen besitzen, die wichtige Erkenntnis, daß 
die Philosophie über den Umkreis einer reinen Theorie und aus der 
geschlossenen Gehaltenheit bloß betrachtender Stellungnahme hinaus- 
drängt: Sie strebt danach, geschichtliche Wahrheit und 
Wirklichkeit zu werden und die konkreten Züge jeder le- 
bendigen Gestalt anzunehmen. Mit diesem Hinweis ist ein Doppeltes 
gemeint. Einmal nämlich trägt die Philosophie die Tendenz in sich, 
sich zur Wirklichkeit einer geschichtlichen Lebensgewalt zu verdichten 
und zu verfestigen und die konkrete Form und Stoßkraft einer geschlos- 
senen geistigen Strömung zu erreichen. In dieser Hinsicht wohnt ihr 
für das Tun und Gedeihen der Menschen die Bedeutung schicksalshafter 
Gesetzlichkeit inne; sie gehört in dieser Beziehung zu den mitentschei- 
denden Lebensmächten und steht darin nicht hinter der Religion oder 
hinter einer allgemeinen wirtschaftlichen und sozialen Bewegung zurück. 
Um ein angemessenes Verständnis für die Philosophie zu gewinnen, ist 
es wichtig, diese Tendenz zu beachten und darüber klar zu sein, daß sie 
eine Existenz und Wirksamkeit nicht bloß in den Köpfen und in den 
Büchern, sondern in ungleich eingreifenderem Maße in den Herzen und 
in den Taten besitzt. Ferner liegt in dem Wesen der Philosophie auch 
der Drang zur Verkörperung in einer bestimmten geschichtlichen Gestalt, 
d. h. die Tendenz zu einer personalen Formung. In der positiven Wissen- 
schaft tritt dieser Zug begreiflicherweise zurück; denn in ihr untersteht 
die Forschung dem Gesichtspunkt und dem Zwang strengster Versach- 
lichung, die die einzelnen geschichtlichen Mitarbeiter nur als einmalige 
historische Erscheinungen aufnimmt und entsprechend wertet. Galilei 
und Kepler, Newton und Helmholtz, Laplace und Darwin, Pasteur und 
Robert Mayer sind, nachdem sie ihre Tat getan haben, als Persönlich- 
keiten so stark hinter ihre Sache zurückgetreten, daß sie als geschicht- 
liche Menschen gleichsam erloschen sind. Und wenn in vielen Fällen 
auch die pietätvolle Gepflogenheit obwaltet, naturwissenschaftliche Ent- 
deckungen mit dem Namen des Entdeckers zu bezeichnen, so handelt 
es sich bei dieser Nennung doch im wesentlichen nur um einen Akt ge- 
schichtlicher Anerkennung und geschichtlicher Dankbarkeit. 

Wie anders steht es um die Philosophie. In ihr betätigt sich fort und 
fort die Kraft der schöpferischen Persönlichkeit, die nach J ahrhunderten 
und nach Jahrtausenden bei einer erneuten Beschäftigung mit ihrer 
Leistung ihren menschlich-seelischen Einfluß nicht bloß in intellektueller, 
sondern auch in moralischer und in gemüthafter Hinsicht immer wieder 
betätigt und bestätigt. Sokrates und Plato, Aristoteles und Augustin, 
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Thomas und Albertus, Descartes und Spinoza, Leibniz und Kant, Fichte 
und Hegel, Schelling und Schleiermacher — sie erfahren und erleiden 
nicht bloß ihre Auferstehung, sondern sie vollziehen diese Auferstehung 
fort und fort auf Grund einer mythisch-mystischen Unerschöpflichkeit 
und Selbsterneuerungskraft; sie leben in einer ewigen Gegenwart. Ihr 
Geist ist bis hinein in seine persönlichsten Wesenszüge unmittelbar 
lebendig und wirksam in ihrer Leistung, die beinahe nur wie das Gefäß 
erscheint, das die Kostbarkeit jener Menschen unverlierbar aufbewahrt 
und bei jeder Berührung dem demutvoll Nahenden willig enthüllt. So 
geht der dämonische Unruhestifter und nimmermüde Frager Sokrates 
durch alle Jahrhunderte wie ein ewiger sittlicher Mahner, so sitzen 
wir Plato noch heute gegenüber und hören beim Studium seiner Ideen- 
lehre den geheimnisvollen Klang seiner dialektisch-mythischen Dialoge. 
Bei der Beschäftigung mit der Ethik Spinozas blickt uns in voller Ge- 
genwärtigkeit die schwermutvolle Klarheit und die unendliche Beson- 
nenheit des Auges ihres Schöpfers an. Nehmen wir Lockes oder Humes 
Untersuchungen über den menschlichen Verstand zur Hand, dann fühlen 
wir die unmittelbare Nähe einer typisch aufklärerischen Verstandeshelle 
und einer aufgeschlossenen Weltgescheitheit, für die zugleich das Fehlen 
jeder metaphysischen Tiefe charakteristisch ist. Wir wollen hier auf die 
fortgesetzte Selbstoffenbarung und auf die ununterbrochene Mitwirkung 
dieses Faktors der Persönlichkeit und der menschlichen Gestalt in der 
Philosophie nicht weiter eingehen, so interessant und lehrreich es auch 
wäre, aus den einzelnen philosophischen Systemen die großen und 
typischen geistigen Grundgestalten und die persönlichen Geisteshal- 
tungen ihrer Erzeuger herauszulesen und ihrer ewig lebendigen Nach- 
wirkung nachzuspüren.! 


IV 
Goethe als Verkörperer des „Weltbegriffes“ der Philosophie 


Bei der Betrachtung des Verhältnisses zwischen den philosophischen 
Systemen einerseits und der Lebensform, die sich in ihnen objektiviert 
und ausdrückt, andererseits, fällt nun ein ganz sonderbarer Umstand 
auf. Es ist eigentlich keiner der großen Philosophen selber, der in seiner 
Wesensart und in der Weise seines Seins der volle, erschöpfende und 
überzeugende Verkörperer eben jenes Gesamtsinnes der Philosophie 
wäre. Jedes philosophische System geht sinnhaft weit über das Wesen 
und den Gehalt der Persönlichkeit seines Schöpfers hinaus. Dieser 
Überschuß ergibt sich aus der zeitlosen Objektivierung und Objektivität 


1 Vol. die Rektoratsrede von Paul Menzer, „Persönlichkeit und Philosophie‘* 
RÉEL a Wilhelm Dilthey, ,,Weltanschauungslehre“; Gesammelte Werke, 
. Band. 
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des in ihm enthaltenen Erkenntniswertes. Selbst die größten Philosophen, 
denken wir etwa an Plato und Aristoteles, an Kant und Hegel, vertreten 
und verkörpern als geschichtliche Persönlichkeiten nicht die kosmische 
Polarität in der Ausschwingung des in ihren Systemen dargestellten 
philosophischen Gedankens. Doch wenn unser Auge nun weiter sucht, 
ob und wo sich in der Menschenwelt dieser, in vielen Hinsichten so per- 
sönliche Sinn der Philosophie personifiziert, dann begegnet der suchende 
Blick — der Gestalt Goethes. Mit allen möglichen Wendungen und 
Begründungen ist immer wieder die Behauptung ausgesprochen worden, 
Goethe sei nicht im eigentlichen Sinne ein Philosoph. Zur Rechtfertigung 
für diese Behauptung ist darauf hingewiesen worden, der Dichter habe 
weder die Neigung noch den Willen noch die Begabung zur Entwicklung 
eines einheitlichen und in logischer Gedankenfolge sich aufbauenden 
Systems besessen. In diesem Zusammenhang werden dann auch jene 
Außerungen der Abneigung Goethes gegen den Systemgedanken vor- 
gebracht, Außerungen, die ebenso nachdrücklicher wie unmißverständ- 
licher Natur sind. Als wenn die Bejahung des Systemgedankens und die 
technisch gestaltete Schöpfung eines Systems eine hinlängliche Ent- 
scheidung über die Zugehörigkeit oder über die Befähigung einer Per- 
sönlichkeit zur Philosophie wären. Wie oft und wie energisch, mit den 
Worten des Spottes und der Verachtung hat z. B. Nietzsche seinem 
Widerwillen gegen die Systemsucht, gegen den Systemglauben und gegen 
die Tyrannei der Systemmacht Sprache verliehen. Nur wenn der Begriff 
des Systems in einem engen, in einem speziellen und rein technischen 
Sinne verstanden wird, kann auch Goethe nicht zu den Philosophen 
gerechnet werden. Auch der nicht selten geäußerte Einwand, daß das 
Goethesche Denken gerade wegen seines außerordentlichen Reichtums 
und seiner ungeheuren Beweglichkeit allzu zahlreiche und allzu tiefe 
Widersprüche und Umkippungen in sich trage, daß es allzu starke und 
allzu häufige Anregungen und Beeinflussungen von der Seite des Lebens 
aufweise, rechtfertigt nicht seine Auschließung aus dem Kreis der 
eigentlichen Philosophie. Denn welches philosophische System wäre frei 
von diesen Widersprüchen, die aus sehr ernsten metaphysischen Grün- 
den nicht nur nicht vermeidbar, sondern, wie ich betonen möchte, sogar 
notwendig sind? Bekannt und oft dargelegt sind die außerordentlich 
zahlreichen Uneinheitlichkeiten im System Schopenhauers, Folge- 
unrichtigkeiten, die sich nicht selten bis zu Versehen bereits in der 
Fragestellung und zu merkwürdigen Entgleisungen in der Durchfüh- 
rung der Gedanken steigern. Um aber auf unseren Fall zu kommen: 
Mag es auch ohne das Aufgebot einer gerade hier besonders verdrieß- 
lichen Gewalttätigkeit nicht möglich sein, aus der Goetheschen Lebens- 
arbeit ein philosophisches System herauszulesen, so ist darum doch 
die Möglichkeit oder das Recht nicht verneint, in Goethe und gerade in 
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ihm einen Philosophen zu sehen. Mag er auch den „Schulbegriff“ der 
Philosophie nicht verkörpern, welche Persönlichkeit in dem Gesamt- 
bezirk der menschlich-geschichtlichen Kultur läßt sich aber, so wieder- 
holen wir unsere oben geäußerte Frage, angeben, die, natürlich unter 
Berücksichtigung aller notwendigen geschichtlichen und persönlichen 
Abstriche, in ihrem Sein und Wirken doch in so hohem und lebendigem 
Maße den vorhin kurz angedeuteten Gesamtsinn der Philosophie, ihren 
» Weltbegriff“, vertritt wie Goethe ? 

Mit gutem Recht ist immer auf die Unmöglichkeit hingewiesen worden, 
Goethe für einen einzelnen philosophischen Standpunkt oder für eine 
besondere philosophische Richtung in Anspruch zu nehmen. So nahe 
auch seine Beziehungen etwa zu Giordano Bruno oder zu Spinoza oder 
zu Schelling sein mögen, so wenig kann er doch als ein Brunist oder 
Spinozist oder Schellingianer gelten. Zwar nimmt er in bezug auf eine 
bestimmte philosophische Disziplin, nämlich die Naturphilosophie, einen 
bestimmten Standpunkt ein; dennoch würde es eine nicht unbeträcht- 
liche Gewaltsamkeit erfordern, in ihm einen Parteigänger eines panthe- 
istisch gearteten Vitalismus zu erblicken und ihn in die Reihe der Ver- 
treter einer naturphilosophischen Entelechienlehre einzuordnen. Ihm 
fehlt die Einseitigkeit und Ausschließlichkeit, die mit der Einnahme einer 
solchen mehr oder minder gebundenen Forschungs- und Betrachtungs- 
weise verknüpft sind. Wohl hat er in den stärksten, in den glühendsten, 
sogar von Nietzsche nicht übertroffenen Lobpreisungen die Allgewalt des 
Lebens verherrlicht, so daß er immer wieder als einer der Begründer und 
Förderer der sogenannten Lebensphilosophie anerkannt und bezeichnet 
wird. Aber der Goethesche Lebensbegriff ist ungleich reicher und tiefer 
als der in der vitalistischen Naturphilosophie verwendete Begriff des 
Lebens; er entstammt einer Schicht der Anschauung und einer Inner- 
lichkeit der Welterfassung, wie er in dieser metaphysisch-dämonischen 
Urbedeutung von keiner Art der Naturphilosophie gedacht oder ver- 
wendet wird. Was jenem naturphilosophischen Lebensbegriff trotz seines 
teleologischen Einschlages fehlt, und was kein naturphilosophischer 
Organismusgedanke enthält oder enthalten kann, weil er dem einengen- 
den Druck einer begrifflich-wissenschaftlichen Fixierung ausgesetzt 
bleibt, das gerade enthält der Lebensbegriff Goethes mit seiner völlig 
einzigartigen Verflechtung griechisch-humanistischer und faustisch- 
irrationalistischer Züge, die eine eigentliche Naturphilosophie im tech- 
nischen Sinne dieses Wortes unmöglich machen oder glatt sprengen 
würden. 

Man kann im allgemeinen vier deutlich voneinander zu unterscheidende 
Typen des Lebensbegriffs und demgemäß vier voneinander unter- 
schiedene vitalistisch-dynamistische Weltauffassungen und Weltdeutun- 
gen unterscheiden; den organologischen Lebensbegriff der üblichen 
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vitalistischen und neuvitalistischen Naturphilosophie, die sich aller- 
dings mit nicht uneingeschränktem Recht auf Aristoteles beruft, dann 
den historischen Lebensbegriff, der aus der Problematik und den Auf- 
gaben der Geisteswissenschaften sich ergibt, man könnte hier in erster 
Linie an den Lebensbegriff Diltheys, Nietzsches, Simmels denken, 
ferner den metaphysischen Lebensbegriff der z. B. von Bergson ver- 
tretenen Richtung und endlich den platonisch-goetheschen Lebensbegriff.! 
Für ihn ist eine standpunktlich-technische Bezeichnung noch nicht ge- 
funden; deshalb wollen wir uns für seine Kenntlichmachung einfach der 
Namen seiner beiden größten Vertreter auch für die Zukunft bedienen. 
Er unterscheidet sich von den drei anderen Typen schon durch seine 
einzigartige Universalität, die die drei anderen Typen in sich umfaßt, 
aber über diese in einer ganz bezeichnenden Weise hinausgeht und 
gerade durch dieses Hinausgehen die Überlegenheit seiner Idee gewinnt 
und aufrechterhält. 


Vv 
Goethe als Verkörperer des platonischen Ideenbegriffes 


Doch im Augenblick wollen wir von der inneren Gemeinschaft zwi- 
schen Goethe und Plato in bezug auf die Methode und auf die Form 
ihrer Wesensdeutung der Wirklichkeit noch nicht sprechen, und die 
merkwirdige Verwandtschaft in ihrer Auffassung des Seins noch nicht 
zu beleuchten versuchen. Wir wollen vielmehr ihre Verwandtschaft von 
einem anderen Gesichtspunkt aus ins Licht heben. Diese Verwandt- 
schaft bekundet und objektiviert sich in der weltgeschichtlich ein- 
zigartigen Tat der Verkörperung des platonischen Ideen- 
begriffes durch die Gestalt Goethes. Wir haben damit nicht 
oder noch nicht einen Hinweis auf Goethes Gestaltbegriff und auf die 
technische Verwendung dieses Begriffes für seine Morphologie im Auge. 
Vielmehr handelt es sich für uns um den Versuch, herauszuheben und 
einsichtig zu machen, daß Goethe, verstanden aus dem Vollgehalt 
seiner schöpferischen Kraft und seiner Stellung inmitten unserer ge- 
schichtlichen Entwicklung, die sinnlich-geistige Verkörperung, die ideal- 
reale Repräsentation der platonischen Idee darstellt. Was alles an ge- 
danklichen und an praktischen, an moralischen und an künstlerischen 
Zügen und Bezügen in der formhaften Weite des platonischen Ideen- 
begriffs angelegt, gedacht und wirksam ist, das verbindet sich in Goethe 
zu menschlicher Gestalt, das wird in ihm zu geschichtlicher und schick- 
salshafter Realität. 


1 Außer Kurt Leese und Werner Deubel (vgl. die beiden Anmerkungen auf S. 22) 
würdigt die Philosophie Platos noch Heinrich Barth als ,,Lebensphilosophie* in 
seiner scharfsinnigen und bemerkenswerten Schrift: „Eidos und Psyche in der 
Lebensphilosophie Platons‘“; Tübingen, 1932. 
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Wir wollen damit selbstverständlich nicht einen bewußten und ab- 
sichtlichen Bildungsvorgang behaupten. Scheint doch Goethe der plato- 
nischen Ideenlehre kein tieferes und eingehenderes Studium gewidmet 
zu haben.! Gelegentliche Erwähnungen Platos (vgl. weiter unten S. 35 
und 41), auch die relativ ausführlichere Berücksichtigung der Dialoge 
lon“ und ‚‚Timaios‘‘ gestatteten keinen Rückschluß auf ein streng 
und schulmäßig durchgeführtes Platostudium. Was Goethe über den 
griechischen Philosophen und über seine Schöpfung sagt, ist bei aller 
tiefen Anerkennung dennoch nicht ganz frei von einer gewissen Zurück- 
haltung. In Übereinstimmung mit seiner Zeit huldigt Goethe einer 
Auffassung der Ideenlehre, nach der Plato ein strenger und harter 
Dualist ist, der die Welt der sinnlichen Erfahrung und der Erscheinungen 
radikal von der Welt der Ideen getrennt und die Ideenwelt in eine 
ferne, allzu ferne Transzendenz verlegt hat. Die Philosophen und die 
Theologen der Aufklärungszeit liebten es, wie es vordem schon die 
Philosophen, die Theologen und die Philologen der Renaissance getan 
hatten, in Platon einen Vorgänger des Christentums und der christlichen 
Offenbarungslehre zu sehen; für sie waren die „Ideen“ die begrifflichen 
Vertretungen der göttlichen Gestalten, die in ihrer Reinheit und Heilig- 
keit frei über allem Sinnlichen eine selige Existenz führen. Von dieser 
dualistisch-christologischen Deutung Platos hat Goethe sich niemals 
ausdrücklich losgemacht. Aber unbewußt, ganz nach dem Gesetz, nach 
dem er angetreten ist, vollzieht sich sein großartiges menschliches, 
künstlerisches und wissenschaftliches Werden nach einer immanenten 
Bildungsnorm, für die das Wesen und der Begriff der platonischen Idee 
der höchste und reinste, der umfassendste und der überzeugendste 
Ausdruck ist. 

Allerdings bedarf es zur Rechtfertigung dieser Behauptung und um 
sie zu verstehen einer schwierigen Überlegung, die sich sowohl auf die 
metaphysische Deutung des Gesamtsinnes der platonischen Idee als 
auch auf die metaphysische Deutung des Gesamtsinnes der Lebensge- 
stalt und Lebenswirklichkeit Goethes bezieht. 

Richten wir unser Augenmerk zunächst auf die metaphysische Deu- 
tung des platonischen Ideenbegriffs. Die unvergleichliche Genialität 
Platos prägt sich, von der Größe aller Einzelheiten seiner Leistungen 
abgesehen, in der einzigartigen Zusammenfassung aller möglichen 
Fragen und aller denkbaren Existenzweisen in die Einheit eines Ge- 
dankens aus. Besitzen wir in der Schöpfung des Gedankens der Idee 
nicht die schlechthin überragendste Leistung, die auf dem Gebiete 
der Philosophie, ja sogar auf dem Gebiete des ganzen Geisteslebens 
überhaupt zustande gekommen ist? Der Gedanke der Idee ist so groß 


1 Vgl. hierzu Walter Lehmann, Goethes Geschichtsauffassung in ihren Grund- 
lagen. 1930 S. 12f., 18. 
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wie der Kosmos des Geistes, und durch jenen Gedanken gewinnt die 
Universalität des Geistes ihre vollkommenste gedankliche F assung. 
Wir können geradezu entscheiden, ob irgendeine Frage oder Unter- 
nehmung auch wirklich eine Urfrage und eine Wesensunternehmung 
des Geistes ist, wenn wir sie als einen Teilbezug innerhalb der um- 
fassenden Einheit der platonischen Idee aufzufinden und nachzuweisen 
vermögen. In der Zeit vor Platon waren alle Urfragen des Menschen 
in ihrer Vereinzelung aufgetreten; hier die religiöse, da die wissenschaft- 
liche, dort die moralische, an einer anderen Stelle und innerhalb einer 
anderen Geistesrichtung die politische, die rechtliche usw. Der Geist 
als solcher hatte sich jedoch noch nicht gefunden, weil er seine Einheit 
noch nicht begriffen und sein Wesen noch nicht in einen einheitlichen 
Begriff zusammengefaßt und in ihm noch nicht ausgesprochen hatte. 
Das wurde von Grund aus anders mit der Schöpfung der platonischen 
Ideenlehre. In ihr fanden nicht bloß die Lehre Heraklits, die in dem 
Logos des ewigen Werdens den Grund der Dinge erblickt, und die 
Lehre der Eleaten, nach der der ewig beharrliche Logos des Seins diesen 
Grund abgibt, ihre Vereinigungen, sondern Platos Idealismus ist mit 
dem Gedanken der Verbundenheit von Werden und Sein, von der 
Verewigung des Werdens im Sein und von der Ewigkeit.des Seins kraft 
des unendlichen Strebens des Eros das umfassendste System des Geistes 
und damit und darum auch das der Philosophie. Aus der Wurzel des 
platonischen Ideengedankens nähren sich alle wirklichen Probleme, weil 
der griechische Denker mit dem Begriff der Idee das Urproblem des 
Geistes selber erfaßt und gefaßt hat. Und wo im europäischen Geistes- 
leben eine Frage von absoluter metaphysischer Wucht und Geltung 
entsteht und gegenständlich wird, läßt sich ihr Sinn zurückverfolgen 
bis in jene Weltstunde, in der sich im Geiste Platons der Entwurf des 
Ideengedankens vollzog. Deshalb können wir der Behauptung Hegels 
nicht zustimmen: „Es kann heutigestages keine Platoniker, Aristote- 
liker, Stoiker, Epikureer mehr geben; sie wiedererwecken hieße den 
gebildeteren, tiefer in sich gegangenen Geist auf eine frühere Stufe 
zurückbringen wollen.‘ Ist es schon zweifelhaft, ob diese Behauptung 
in bezug auf die drei zuletzt genannten antiken Philosophenschulen 
berechtigt ist, da auch in ihnen grundlegende Fragen in einer ebenso 
grundlegenden Geisteshaltung zu Worte kommen, so trifft sie für den 
Idealismus Platos bestimmt nicht zu. Wohl ist seit der Entstehung der 
Ideenlehre die Arbeit des Geistes keinem Stillstand verfallen, wohl ist 
die Kraft des Gedankens und der philosophischen Spekulation von 
Stufe zu Stufe und von Form zu Form geschritten: Aber dieser ganze 
große Vorgang stellt im Grunde doch nur, und eben darauf beruhen 
seine Größe und sein Recht, die Entwicklung der platonischen Idee 
und den mit immanenter Notwendigkeit sich vollziehenden Ausbau der 
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in ihr enthaltenen Gedankengruppen dar. Die Geschichte des Geistes 
und diejenige seiner Probleme sind bis zur Stunde die Geschichte der 
Idee, und die Kraft und der Sinn dieser Idee gelangen in jedem Zeit- 
alter und in jedem schöpferischen Menschen in einer neuen Einkleidung 
und in einer veränderten Gestalt zur Verwirklichung. Die abendländi- 
sche Geistesgeschichte ist die mit unbeirrbarer und überwältigender 
Folgerichtigkeit vor sich gehende Entwicklung des platonischen Ideen- 
gedankens. 

Wir verstehen hier also den Begriff der Idee als den umfassenden ge- 
danklichen Ausdruck für das Wesen und die Macht des Geistes über- 
haupt. Wir sprechen mithin in diesem Zusammenhange von dem Be- 
griff der Idee in einem Sinne, der sich nicht in allen einzelnen Zügen in 
jenem Ideengedanken wiederfinden läßt, um den es sich in den eigent- 
lichen platonischen Dialogen, wenn diese als bestimmte geschichtliche 
Urkunden genommen werden, handelt. Deshalb sei nunmehr der meta- 
physische Vollsinn des Ideenbegriffes in reinem und absolutem Geiste 
erwogen. Da wird nun unsere Aufmerksamkeit in erster Linie durch 
die in ihm vollzogene eigenartige Verknüpfung des Seins- und Werdens- 
gedankens gefesselt. Die Idee ist das wahrhaft Seiende, und insofern 
eignet ihr ein eleatisch-parmenideischer Zug. Hinwiederum ist sie kein 
Seiendes in einer starren und unentwickelbaren Form. Eine solche 
Starrheit läßt der Logos, läßt die Spontaneität und Freiheit des Geistes 
nicht zu. Zu den wichtigsten Bezügen im Wesen der Idee gehört das 
Verlangen, der Eros, gehört die heroische Sehnsucht, der eroico furore, 
von dem uns das „‚Gastmahl‘“ Platos eine niemals wieder erreichte 
Schilderung schenkt. Die Renaissancephilosophen, wie Marsilio Ficino, 
Giovanni Pico, Leo Ebraeo, Giordano Bruno u.a., haben ein tiefes 
Platoverständnis dadurch bewiesen und sie dürfen sich mit gutem 
Rechte darum als Erneuerer Platos bezeichnen, weil sie nicht bloß mit 
einem heiligen und heroischen Verlangen dem Studium Platos oblagen, 
sondern weil sie deutlich die Wirksamkeit des Eros-Motivs im Platonis- 
mus und im Sinn der platonischen Idee erkannten. Das beweist ihre 
ausgesprochene Vorliebe für das ,,Symposion“, das in den entscheiden- 
den Jahrzehnten der Renaissance, in denen wieder einmal ein Verständ- 
nis für Plato erkämpft und in denen der Platonismus wieder einmal für 
die Geistesgeschichte Europas lebendig wurde, als der Hauptdialog 
Platos geschätzt wurde. 

Nicht selten wird der Begriff der Idee vornehmlich im rationalistischen 
Sinne interpretiert und in Plato selber ein Hauptvertreter des Rationa- 
lismus erblickt. Aber Rationalisten waren die Sophisten, und ihnen 
bezeugt Plato doch eine nicht bloß aus theoretischen und intellektuellen 
Überlegungen, sondern eine aus der Tiefe einer moralischen Entrüstung 
und einer moralisch-religiösen Glut stammende Feindschaft. Der 
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eigentliche Rationalist sieht in dem Begriff der Idee nichts als eine 
Form des Verstandes, mag er diese mit Descartes und Leibniz im mathe- 
matischen oder mit Locke und Hume im empiristisch-induktiven Sinne 
auffassen. Der Rationalismus, und zwar sowohl der mathematisch- 
deduktive als auch der empiristisch-induktive, weiß gerade nichts von 
der Sinntiefe des platonischen Ideengedankens, einer Sinntiefe, der 
durchaus der Charakter der schöpferischen Autonomie eignet. Die 
Kraft dieses Schöpfertums fließt aus der Wirklichkeit des Logos, die 
viel geheimnisvoller, irrationaler und schlechthin dämonischer ist als 
alle Verstandesmäßigkeit und Verständigkeit. Der aufklärerische und 
rationale Begriff der Form trägt in sich nicht jene eigentümliche Fülle 
des Lebens und der schöpferischen Ursprünglichkeit, die einen wesent- 
lichen Bestandteil der Idee ausmacht. Deshalb darf der Begriff des 
Lebens, wie es von mancher Seite her geschehen ist und in der Gegen- 
wart wieder mit betonter Geflissentlichkeit geschieht, nicht in einen 
unüberbrückbaren Gegensatz zum Logos und zum Geiste gebracht 
werden. Ein rein ungeistiges Leben wäre, falls ein solches Leben über- 
haupt auch nur mit Vernunft gedacht werden könnte, eine dumpfe, 
nicht bloß realitäts- und geschichtsfremde, sondern auch realitäts- und 
geschichtsleere und geschichtszerstörende Macht, die auf Grund der 
Verdammnis, zu der sie durch ihre Gestaltlosigkeit und undurchdring- 
liche Sinnlosigkeit verurteilt ist, in ein barbarisches Abseits von jeder 
Kultur und in trostlose Ödheit zurückgedrängt ist. 

Unsere Gedanken führen also dahin, den Begriff der Idee weder in 
einem bloß formalistisch-rationalistischen Sinne zu nehmen, noch ihn 
in eine beziehungslose Gegnerschaft zum Leben zu setzen. Idee bedeutet 
einerseits Form, aber andererseits auch Entwicklung und Werden. Als 
Inbegriff des Geistes bedeutet sie, sich innerlich formendes Leben; sie 
bedeutet die Durchgeistigung des Lebens. In dieser Durchgeistigung 
sind Sein und Entwicklung in ihr zusammengefaßt. Wenn wir von einer 
wirklichen Entwicklung sprechen, mithin von einer Entwicklung, die 
nicht bloß im Denkraum und in abstracto verläuft, die mehr ist als ein 
rein logischer Prozeß, die also einen geschichtlichen und geschichts- 
realen Charakter hat, so beruht sie unweigerlich auf der entscheidenden 
Mitarbeit des Geistes. Geistige Entwicklung bezieht und beschränkt 
sich nicht auf den Geltungsumfang der Form, sondern kraft der Ent- 
wicklung setzt die Form sich um in Leben und damit in eine nicht bloß 
formale Wirklichkeit; kraft der Entwicklung durchwaltet und durch- 
staltet die Form das Leben, wird sie selber zu einem Lebenselement. 
Sie prägt sich dem Leben nicht äußerlich als Zwang und Enge auf, viel- 
mehr gestaltet sich in der durch die Macht der schöpferischen Entwick- 
lung vermittelten, unaufhörlichen, ihre Fruchtbarkeit niemals ver- 
leugnenden Wechselwirkung von Form und Leben überhaupt die Wirk- 
Kantstudien XXXVII. 2 


18 Arthur Liebert 


lichkeit, wird die Wirklichkeit ,,môglich“, wird sie Gestalt, gelangt die 
Wirklichkeit zur Gestalt und gelangt die Gestalt zur Wirklichkeit. 

Das ist der Sinn des platonischen Ideengedankens und einer Auf- 
fassung des wahrhaft Seienden, die unter dem Einfluß des Platonismus 
steht. Ist das aber nicht zugleich der Lebenssinn und die Wahr- 
heit der Goetheschen Lebensgestalt? Was die Idee Platos in 
theoretischer Hinsicht und in gedanklicher Form darstellt und umfaßt, 
das gewinnt in der außerordentlichen Lebenseinheit des Goetheschen 
Lebens konkrete, anschauliche und persönliche Wirklichkeit. Der 
philosophische Begriff der Idee umschließt eine gewaltige Fülle von 
Einzelheiten zur Einheit; das aber ist keine mechanische, keine starre, 
die Mannigfaltigkeit der Inhaltsmomente außer acht lassende oder sie 
beseitigende Einheit, sondern, wo von einer wirklich ideellen Einheit 
die Rede ist, da trägt jene Zusammenschließung einen durchaus schöp- 
ferischen und spontanen Charakter. Und genau die gleiche geheimnis- 
volle, weileben schöpferische und spontane Begabung zeigt auch Goethe 
in seinem Verhalten gegenüber der Fülle des Daseins. So aufgeschlossen 
und rein, so vorbehaltlos und freudig er sich auch dieser Fülle hingibt 
und an ihren einzelnen Erscheinungen mit lebendigem Genuß teilnimmt, 
so gelingt es ihm doch, sich nicht im Genuß zu verlieren, sondern — zur 
„Idee“ der betreffenden Situation vorzudringen, sie dadurch zu be- 
herrschen und zur Gestalt zu formen. Die volle Bezogenheit auf das 
Leben und die köstliche Verbundenheit mit ihm hindern den Dichter 
niemals, sich in demselben Akte, mit dem er das Leben erfaßt, sich zu- 
gleich über alle Abhängigkeiten und Bedingtheiten frei zu erheben und 
dadurch sogar jeder Lebenseinzelheit eine geistige Gestalt zu geben. 
Die Ideen sind im platonischen und philosophischen Sinne die ewigen 
Formen der Erscheinungen, durch die ein sinnlicher Lebensbestand 
allererst seine geistige Gründung und die Vernunftgesetzlichkeit seines 
Daseins empfängt. Der Zusammenhang zwischen Idee und Erscheinung 
ist ein so unmittelbarer und enger, daß keine ohne die andere gedacht 
werden oder bestehen kann. Die gleiche dialektische Zusammengehörig- 
keit von Idee und Erscheinung weist Goethes Leben auf. Es erhält 
gerade kraft dieser dialektischen Synthese die Eigentümlichkeit seiner 
Gestalt: In ihr ist kein Lebensbezug unterdrückt, er ist aber zugleich 
nach einer inneren Form erlebt. Jeder Zug in dieser Lebensgestalt ist 
ganz real, ganz seinserfüllt, ganz seinswahr, als frage er nicht nach der 
Möglichkeit seiner Einfügung in ein Gesetz, als bedürfe er nicht der 
sorglichen Rücksicht auf eine übergreifende Einheit. Dennoch ordnet 
er sich völlig frei und ohne jede Gewaltsamkeit dem Werdegang einer 
bestimmenden Notwendigkeit ein, die trotz aller ihrer Individualität 
das Gepräge lebendiger Gesetzlichkeit trägt. ,,Da ist’s denn wieder, wie 
die Sterne wollten: Bedingung und Gesetz und aller Wille ist nur ein 
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Wollen, weil wir eben sollten, und vor dem Willen schweigt die Willkür 
stille.“ Die Schöpfung und innere Anerkennung dieser Notwendigkeit 
bedeutet aber nichts anderes als die Wendung des Lebens zur Idee. 

Und noch ein zweiter tiefer Grundzug der Goetheschen Lebensgestalt 
erinnert, von vielen, leicht aufzählbaren Nebenmomenten abgesehen, 
an den philosophischen Ideengedanken. Ist die Idee ein Sein oder ein 
Sollen ? In der Geschichte der Philosophie ist diese Frage sowohl nach 
der einen als nach der anderen Seite entschieden worden. Aber solche 
Entscheidungen sind einseitig. Die dialektische Eigentümlichkeit der 
Idee spricht sich darin aus, daß sie beides ist — Sein und Sollen. Am 
treffendsten ist die Bezeichnung, die Platon für das Wesen der Idee gibt, 
indem er sie das „wahrhaft Seiende‘ nennt. Sie ist Sein, aber zugleich 
mehr, sie transzendiert das Sein sinnhaft, jedoch so, daß das Sein dabei 
nicht eingebüßt wird, sondern durch die ihm gemäße Idee seine Siche- 
rung, seine wahre Wirklichkeit, seine Wahrheit erhält. Die Idee des 
Rechtes z. B. schwingt nicht etwa über alles positive und gesetzte Recht 
beziehunsglos hinaus, sie verkleinert nicht etwa die Geltung und das 
Ansehen des positiven Rechtes, sondern sie verleiht ihm geradezu die 
Würde und das ‚‚Recht‘ seines Rechtes; sie verleiht ihm seine ,,Wahr- 
heit‘. Sie steht ihm ,,gegenüber“ wie das Vorbild dem Abbild. Dieses 
Gegenüber hat die Bedeutung einer positiven dialektischen Wechsel- 
beziehung von Vorbild und Abbild. Die Idee des Rechtes, das ,,richtige“ 
Recht würde jeder Vernunft und jedes Sinnes ermangeln, wenn sie nicht 
in der Sicht auf das positive Recht gedacht und gefordert würde, und 
umgekehrt wäre das positive Recht nicht Recht ohne die Sicht auf seine 
Idee. Sein bloßes Sein hat es darum, weil es da ist, seine Wahrheit hin- 
gegen zieht es aus der geforderten Beziehung zu seiner Idee. 

So auch Goethes Lebensgestalt. Welche ungeheure Seinshaftigkeit 
und Realität breitet in ihr sich aus; sie ist ganz gegenwärtig, von allen 
Reizen und Gefahren der Gegebenheit erfüllt; sie scheint ganz im Sein 
zu beharren, ganz erdhaft-greifbar zu sein und trägt den Stempel der 
reinsten Seinsbejahung und der reichsten Natürlichkeit. Zugleich jedoch 
diese seltsame Erhebung oder Erhobenheit des Goetheschen Lebens zur 
Vorbildlichkeit, zur Norm, zur idealen Forderung. Goethe steht und 
haftet in allem Menschlichen, und in seinem reinen und freien mensch- 
lichen Menschentum scheint er nichts mehr zu verabscheuen, als dem 
Menschen und der Natur schulmeisterliche Vorschriften zu erteilen. 
Trotzdem steigt dieses Leben, so sehr es naturhaft bleibt und seine 
natürliche Menschlichkeit nicht verliert, über sich selbst hinaus in 
eine ideale Höhe, in der es gleichfalls alle Reize und Gefahren der Vor- 
bildlichkeit bekommt. In Goethes Lebensgestalt öffnet sich vor uns 
das Wunder, daß ein Mensch ganz Mensch, ganz Natur, ganz Sein und 
dabei zugleich ganz Übermensch, ganz Vorbild, ganz Idee, ganz Er- 
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zieher, ganz Mahner ist. Er ist völlig in und bei sich selbst und ist jeder- 
zeit über sich hinaus. Wir pflegen, dieses einzigartige Verhältnis als 
das Wunder der Goetheschen Entwicklung zu bezeichnen, es ist ein 
Vorgang von durchaus dialektischem Charakter, es ist ein fortwähren- 
der Wandel und dennoch eine undurchbrechbare Einheit; es ist ein 
ständiges Sich-Von-Sich-Losreißen und dennoch ein ständiges Sich- 
Treubleiben; es ist in dieser Goetheschen Gestalt die Wahrheit des 
Seins verkörpert, jedoch so, daß es sich nicht um das triviale und posi- 
tive Sein eines bloß biologisch bestimmten Vorganges, sondern um die 
ideelle Steigerung des Seins zur Wahrheit des Lebens, d.h. zu einem 
„wahrhaft Seienden‘ handelt. Goethes Leben ist so unerhört wahr 
und wahrhaftig, daß es die banale Positivität der bloßen Zuständlich- 
keit immerfort sprengt und sich zur Idealität der Meisterschaft formt 
und erhebt. Unter den großen Persönlichkeiten der Geistesgeschichte 
gleichen ihm in dieser Lebensdialektik vor allem Sokrates und Jesus. 
Wie ihm, so ist auch ihnen alles Menschliche eigen und vertraut, zu- 
gleich aber heben sie antithetisch und synthetisch dieses Bloß-Mensch- 
liche auf und hinauf in die normative Sphäre befreiender Idealität. 
Die Wirklichkeit ihrer Lebensgestalt trägt unverkennbar das Merk- 
mal dialektischer Synthese; sie ist wirklich-überwirklich gleich der 
Idee. 


Zweiter Teil 
Hi 


Goethes Wirklichkeitsbegriff 


So verwirklicht und erfüllt sich in der Lebensgestalt Goethes der 
Sinn des platonischen Ideengedankens. Hier aber begegnen wir einer 
neuen Beziehung zwischen Goethe und Plato, die zugleich eine neue 
Wahrheit in dem Gehalt des Goetheschen Lebens offenbart. Wie oft 
weichen sonst bei den Menschen Leben und Denken voneinander ab. 
Wie anders sind die Strukturgesetze ihres persönlichen Daseins als die 
Kategorien, mit denen sie den Begriff der Wirklichkeit konstituieren 
und ein Bild der Wirklichkeit aufbauen. Bei Goethe jedoch deckt sich 
die Natur seines Wesens mit dem Wesen der Natur, mit dem Wesen 
der Wirklichkeit, die er wiederum in einer beachtenswerten Ähnlich- 
keit mit der Wirklichkeitsauffassung durch Platon denkt. 

Wenden wir uns nunmehr diesem Sinn des Goetheschen Wirklich- 
keitsbegriffes zu. Oder würde die Bejahung jener Beziehung zu 
Platon eine sachlich ungerechtfertigte und zu enge Heranrückung 
Goethes an den Schöpfer der Dialektik bedeuten ? Gerade in unseren 
Tagen ist eine Reihe von gründlichen und beachtenswerten Forschun- 
gen hervorgetreten, die die Überzeugung zum Ausdruck bringen will, 
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Goethe gehörte keineswegs restlos, ja nicht einmal primär der plato- 
nisch-humanistischen Geistesrichtung an, vielmehr stünde er in einem 
deutlich erkennbaren Gegensatz zu ihr. Verdeutlicht, begründet und 
gestützt wird diese Behauptung durch die Hinweise auf die Goethesche 
Ablehnung des extremen Spiritualismus und der in der platonischen 
Denkhaltung angeblich überwiegenden Logosvergötzung. Diese Denk- 
haltung vertrete und fördere eine Überwertung des ,,Geistigen“, der 
Goethe aus den ganzen Tendenzen seines Wesens und seiner Gesinnung 
heraus niemals seine Zustimmung habe geben können und niemals ge- 
geben habe. Da diese Überbetonung des Logoswertes die Unterschät- 
zung des Sinnlich-Lebendigen einschließe und den bekannten Dualis- 
mus von Geist und Materie bedinge, so sei es auch von dieser Seite aus 
unmöglich, Goethe der in Platon verkörperten Weltanschauung zuzu- 
zählen; seine beharrlich behauptete Überzeugung von der innigen 
Wechselbezogenheit von Geist und Stoff, sein pantheistisch-monisti- 
scher Glaube an die Zusammengehörigkeit von formendem Gedanken 
und schöpferisch strömendem Leben, von gesetzlicher Einheit und 
konkreter Lebensmannigfaltigkeit machen ihn, so lautet jene Argu- 
mentation, zu einem erklärten Gegner des platonischen „Dualismus“. 

Nun ist Goethes Wirklichkeitsbegriff in der Tat zu umfassend, zu 
reich und zu verwickelt, um ihn ausschließlich in idealistischemSinne 
interpretieren zu können. Das ist zumal dann nicht möglich, sobald der 
Begriff des Idealismus in der üblichen, d.h. einseitigen traditionalisti- 
schen Weise aufgefaßt wird. Wenn wir uns jedoch das Gesamtbild der 
großen „‚Idealisten‘‘ vorurteilslos vergegenwärtigen, wenn wir etwa an 
die Systeme von Plato, Kant und Hegel denken, dann müssen wir zu 
der Erkenntnis gelangen, daß sie weit davon entfernt sind, den Gesamt- 
bestand der Wirklichkeit einseitig und rücksichtslos auf die Formkraft 
des Verstandes zurückzuführen. Wir werden wohl bei einer Nachprüfung 
des Begriffes des Idealismus insofern zu einer Differenzierung kommen, 
als wir den formalistischen und rationalistischen Idealismus von dem 
dialektischen und synthetischen Idealismus deutlich unterscheiden. Die 
erstgenannte Spielart des Idealismus vereinfacht und vereinseitigt den 
Wirklichkeitsbegriff dergestalt, daß sie das Sein überhaupt in seiner 
ganzen Wesensfülle und in der ganzen Realität seines Bestandes in 
die Kraft des Logos verlegt, das Sein sozusagen logisch vergewaltigt 
und restlos logifiziert. Was in diese Logoskraft nicht eingeht, wird ge- 
mäß dieser Auffassung zu einem nichtigen Schein und zur Wertlosig- 
keit des Vergänglichen, ja geradezu zum Logoswidrigen und Unwirk- 
lichen herabgewürdigt. Daraus ergibt sich die bekannte und berüchtigte 
„Zweiweltenlehre‘“; sie stellt das ‚wahrhaft‘ Seiende, nämlich den 
Geist oder Logos, hart und ohne Vermittlung der Nichtigkeit der 
materiellen Welt gegenüber; sie mißt dem Geist allein das Merkmal 
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wahrhafter Realität, der Sinnenwelt aber nur die Scheingeltung einer 
erborgten und unwahren Realität, einer Talmi- oder Pseudorealität bei. 
Die Form des synthetischen und dialektischen Idealismus hingegen 
begreift die Wirklichkeit als die polare Einheit von Geist und Leben 
und erkennt jedem dieser beiden Wirklichkeitsteile nur dann eine volle 
Realität zu, wenn er in einer unauflöslichen Korrelation zu dem mit 
ihm nach dem Gesetz der Polarität verbundenen Gegenfaktor steht.! 
Hiernach bedarf der Geist um seiner selber willen des Lebens, und das 
Leben bedarf des Geistes, aber nicht so, als wenn etwa erst der Geist 
in irgendeiner subjektiven oder objektiven Gestalt da wäre, um sich 
dann auf das sich ihm nahende und willige Leben zu stürzen, auch nicht 
so, als wenn das Leben zunächst in einem chaotischen Urzustande, in 
dumpfer Wallung und ordnungslosem Brausen den ontischen Primat 
vor dem Geiste hätte und den Geist dann zu sich heranlässe und ihn in 
sklavischer Willfährigkeit in sich aufnähme. Man darf bei der Betrach- 
tung des dialektischen Idealismus keinen Augenblick außer acht lassen, 
daß die Trennung und Gegenüberstellung von Geist und Materie aus 
methodologischen Überlegungen erfolgt und einen vorwiegend methodo- 
logischen Wert hat. Es handelt sich aber um eine dialektische Methodo- 
logie, d. h. es handelt sich nicht darum, das Wesen jedes dieser beiden 
Wirklichkeitsfaktoren für sich getrennt zu untersuchen, es liegt viel- 
mehr das Streben vor, mittels jener Methodologie das Wesen und den 
Sinn des Geistes gerade aus und in seiner Beziehung zum Stoff und den 
Stoff aus und in seiner Bedeutung für die Form zu verstehen. 

Das Recht, Goethe doch als Platoniker ansehen und ihn in einer 
wesentlichen Beziehung der „‚idealistischen‘“ Geisteshaltung und Welt- 
anschauung zuweisen zu dürfen, ergibt sich unzweifelhaft daraus, daß 
Plato so wenig ein extremer Dualist wie Goethe ein extremer Monist ist. 
Neuere, in der Hauptsache auf Ludwig Klages zurückgehende Ver- 
suche zu einer Typologie der Weltanschauungen neigen dahin, die Viel- 
heit von Lebenseinstellungen durch jene beiden Hauptformen zu glie- 
dern, die als Logozentrismus und als Biozentrismus bezeichnet werden.? 
Der Sinn dieser Namengebung ist ohne weiteres klar. Geltung und Be- 

1 Es sei gestattet, darauf hinzuweisen, daß ich die Grundzüge einer solchen dialek- 
tischen Metaphysik in meinem Buche „Geist und Welt der Dialektik“ zu zeichnen ver- 
sucht habe. Dort habe ich auch eine Reihe zeitgenössischer Denker genannt, die gleich- 
falls als Vertreter oder wenigstens als Befürworter einer solchen dialektischen Metaphy- 
sik gelten können. Dieser Gruppe hat sich jetzt durch ein bedeutendes und eindrucks- 
volles Buch beigesellt Kurt Leese, „Die Krisis und Wende des christlichen Geistes“ 
(1932). Leeses Lebensphilosophie will im Unterschied zu allem Lebens- oder Geist- 
monismus die Dialektik von nicht-geistigem, natürlichem Leben und Geist entwickeln 


und auf diese Weise gleichfalls die Einseitigkeiten des Logozentrismus und des Bio- 
zentrismus überwinden. 


? Vgl. den gehaltvollen Aufsatz von Werner Deubel, „Goethe als Begründer 


eines neuen Weltbildes“. Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft XVII. Band 1931 SA: 
besonders S. 64 ff. 
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rechtigung dieser Unterscheidung mögen in unserem Zusammenhange 
unerörtert bleiben. Nur darf es als sachwidrig bezeichnet werden, wie 
es neuerdings so gern und so häufig geschieht, in Platon den eigent- 
lichen Schöpfer und klassischen Vertreter einer ausschließlich logozentri- 
schen Weltanschauung und Weltbewertung, in Goethe jedoch den Vor- 
kämpfer und das Vorbild einer ausschließlich biozentrischen Lebensauf- 
fassung und Lebensdeutung zu erblicken. Wie Logozentrismus und 
Biozentrismus sich wechselseitig bedingen, wie auch bei dem ,,Huma- 
nisten“ Plato das dämonische Erosmoment und bei dem „Biologisten‘“ 
Goethe das Logosmoment der Form — es ist bemerkenswert und bei- 
nahe amüsant, daß man in unseren Tagen angesichts einer modeartigen 
Neigung zur Überwertung des Irrationalen und des Lebensmomentes 
unseren Dichter für den „Humanismus“ in Anspruch nehmen darf — 
von konstitutiver Bedeutung sind, so gehören Plato und Goethe darum 
und insofern zusammen, weil sie beide eine ausgesprochen dialektische 
Wirklichkeitsauffassung vertreten, die das Wesen und den Sinn 
des Seins weder einseitig in die Macht der Form noch in die des Lebens 
verlegt. Auch Plato unterschätzt keineswegs das Gewicht und die sinn- 
liche Fülle der Erscheinungen. Sie brauchte ihm gegenüber keinen 
Retter, wie Aristoteles sorgend fordert; seine Liebe zu ihr und seine 
Verehrung für sie konnte er nicht nachdrücklicher und nachhaltiger be- 
kunden und bewähren als dadurch, daß er ihre Sicherung durch die 
gründenden Formen des Geistes und damit ihre Festigung als Sein und 
im Sein als die vornehmste Aufgabe der Ideenlehre erkannte. Welchem 
anderen und tieferen Zweck dient die Ideenlehre als dem, die Kraft 
des Logos in seiner schöpferischen Gestaltung an der Welt der Erschei- 
nungen aufzuweisen ? Der Logos entflieht nicht voll Verachtung dem 
Reich der Erscheinungen, sondern er betätigt sein Wesen gerade da- 
durch, daß er dem an sich Vergänglichen die Gewähr der Dauer und die 
Geltung des Seins verschafft, daß er das Reich der Erscheinungen er- 
möglicht, begründet, konstituiert. Auch bei Plato ist der Begriff der 
Erscheinung in einem durchaus positiven und „realistischen“ Sinne 
zu verstehen. Dieser Realismus ist natürlich weltenweit verschieden von 
einer naturalistischen oder naiv und dinghaft realistischen Auffassung 
der Erscheinungen. Platos Idealismus schließt selbstverständlich den 
Naturalismus aus, er schließt aber den Realismus ein. Die Ideen sind 
nicht antirealistische Gebilde, sondern realitätsbegründende Formen und 
Werte, sie sind die ewigen Gestalten der Erscheinungen, die ewigen Ge- 
stalten, in denen und kraft deren die Erscheinungen ihre dauernde 
Festigung finden, durch die die Erscheinungen sowohl in idealer als in 
realer Hinsicht ihre Möglichkeit und ihr Wirklichsein gewinnen. 

Mit dieser Auffassung vom Wesen der Ideen ergänzen wir die bekannte 
Interpretation Platos durch die Marburger Schule. Gemäß dieser Deu- 
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tung sind die Ideen, wie Hermann Cohen und ihm folgend Paul Natorp 
in seinem großen Platonbuch behaupten, vorherrschend erkenntnis- 
begründende Prinzipien und üben die gleiche Funktion aus wie etwa 
die Kategorien und die synthetischen Grundsätze apriori in der kanti- 
schen Untersuchung des Wahrheitsproblems. Jene Marburger Ideen- 
auffassung ist nicht so abwegig oder überspitzt, wie sie von der großen 
Zahl ihrer Gegner hingestellt wird; sie trägt trotz ihrer auch von uns 
zugegebenen Einseitigkeit doch insofern ein beträchtliches Recht in 
sich, als sie die Ideen gerade in ihrer Beziehung zur Erfahrungswelt und 
in ihrer Bedeutung für dieselbe würdigt; sie liefert damit einen wichtigen 
Beitrag für die Beseitigung jener traditionellen Platonauffassung, nach 
der das Reich der Ideen als ein rein für sich bestehendes Reich ewiger 
Formen und weltüberlegener Gestalten so völlig abgetrennt ist von dem 
Scheinreich der Sinnlichkeit, daß es eine von der Vergänglichkeit un- 
behelligte Sonderexistenz führt. Jene erkenntnistheoretische Auf- 
fassung vom Wesen und von der Geltung der Ideen, die ihre eigent- 
lichen Urheber in keinen Geringeren als in Kant und dann in Hermann 
Lotze besitzt, hat in erfolgreicher Weise die Bahn gebrochen für die 
Zurückdrängung der durch die Tradition geheiligten und durch immer 
neue Mißverständnisse genährten dualistischen Auffassung der Ideen- 
lehre. Für die Einwurzelung und Aufrechterhaltung der Ansicht, nach 
der in Plato der Lehrer einer Zweiweltentheorie zu erblicken sei, hat 
Aristoteles den Grundstein gelegt; im Anschluß daran haben die Inter- 
essen der theologischen Wirklichkeitsinterpretation durch das Christen- 
tum zu der denkbar stärksten Förderung der dualistischen Platon- 
auffassung verholfen. Die Gegenwart jedoch arbeitet auf Grund ver- 
schiedener Motive und nach verschiedenen Richtungen an einem Um- 
bau des traditionellen Platonbildes.! Aus dem Reichtum dieser Forschun- 
gen fesselt uns im wesentlichen jene Richtung, die sich für den Nach- 
weis einsetzt, daß die Ideen nicht weltentzogene Ewigkeitsformen von 
starrem, nur in der Sphäre des Logos gültigem Seinscharakter sind, 
sondern die Maße und Gesetze der Erscheinungen und die Grund- 
formen des Werdens bedeuten. Es mag genügen, hier auf die Unter- 
suchungen von Ernst Cassirer? und Ernst Hoffmann? und auf die dies- 
bezüglichen Ausführungen in meiner kürzlich erschienenen ,,Erkennt- 
nistheorie“ hinzuweisen. Vielleicht ist es für die Kennzeichnung dieser 
Platonauffassung angebracht, von einem „dialektischen Harmonismus“ 
oder ,,harmonistischen Dialektizismus als charakteristisch für das 


* Eine lehrreiche Uebersicht bietet Hans Leisegang, Die Platondeutung der Gegen- 
wart (1929). 


* Ernst Cassirer, Die Philosophie der Griechen von den Anfängen bis Platon (in 
dem Sammelwerk Die Geschichte der Philosophie, hrsgg. von Max Dessoir) S. 108f. 


$ Ernst Hoffmann, Methexis und Metaxy bei Platon; Zeitschrift „Sokrates“, Jahr- 
gang 1919. 
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Wesen der Ideenlehre und für die Eigenart des platonischen Wirklich- 
keitsgedankens zu sprechen. Allerdings müssen für die tiefere Erhärtung 
des Rechtes dieser Auffassung noch weitere Arbeiten geliefert werden. 

Mit einer derartigen Platonauffassung ist eine wesentliche Entfernung 
von der üblichen, vorherrschend ,,humanistischen“ Deutung der Ideen- 
lehre gegeben. Diese Deutung besitzt ihre Eigenart darin, daß sie in den 
Ideen in der Hauptsache nur die ewigen und reinen und für sich seien- 
den Formen des Geistes erblickt und sie als zu vornehm ansieht, um sie 
mit der Niedrigkeit der vergänglichen Erscheinungswelt in eine ver- 
unreinigende Berührung zu bringen. Fassen wir nun den Wandel ins 
Auge, den in der Gegenwart das Bild Goethes erfährt, so gewahren wir 
auch hier eine ganz ähnliche Entfernung von der einseitigen ,,humani- 
stischen‘ Auffassung, die dem Dichter fast das ganze vergangene Jahr- 
hundert hindurch zuteil geworden ist. Soweit ich sehe, ist hierin Georg 
Simmel in seinem Goethebuch mit dem Aufweis der tiefen Polaritäten 
sowohl in Goethes Wesen als in seinem Denken und in seiner Anschau- 
ung vom Wesen der Wirklichkeit vorangegangen.! Und von hier aus 
hat die Erkenntnis sich immer mehr verstärkt, daß Goethe auch die 
Konstitution der Wirklichkeit selber als beherrscht von dem Gesetz der 
Polarität denkt. Es erübrigt sich, auf diesen Punkt hier des Näheren 
einzugehen. Die Rolle, die nach Goethe das Gesetz der Polarität und 
das schöpferische Prinzip der Gegensätzlichkeit sowohl in dem Aufbau 
der Natur als in dem der Geschichte spielt, hat gerade in der letzten Zeit 
eine Fülle reicher und überzeugender Darstellungen gefunden. Wir dürfen 
hier zusammenfassend behaupten: Goethe ist insofern als ein Anhänger 
der platonischen Weltanschauung anzusprechen, als er mit dem griechi- 
schen Denker die dialektische Auffassung in bezug auf das Wesen der 
Wirklichkeit teilt. 


II 
Platos und Goethes Erkenntnisart 


Für das Recht, in Goethe einen Platoniker zu erblicken und den 
Dichter als den Zugehörigen zu einem Zusammenhang nachzuweisen, 
der ihm selber in dieser Form unbekannt war, sprechen noch zwei be- 
achtenswerte Momente. Jede Wirklichkeitsauffassung, jede Metaphysik 
ist in einer entscheidenden Beziehung durch das Erkenntnisver- 
fahren charakterisiert und bestimmt, das ihr zugrunde liegt. Und nun 
treten sowohl Plato als Goethe im Grunde für eine und dieselbe Er- 
kenntnisart als Voraussetzung für die ihnen eigentümliche Metaphysik 
ein. Plato und Goethe sind nämlich beide insofern Dichter und Denker 
zugleich — es ist erforderlich, diese Verbindung des Dichterischen und 


1 Vgl. auch den auf $.22 Anmerkung genannten Aufsatz von Werner Deubel. 
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des Denkerischen in ihnen in voller Nachdrücklichkeit aufzunehmen —, 
als sie die dialektische Synthese von intuitivem Verhalten 
und diskursivem Denken nicht bloß bei ihrer wissenschaftlichen 
Tätigkeit in Anwendung bringen, sondern sie in jedem Zuge ihres We- 
sens und in ihrer ganzen Geisteshaltung bejahen und bewähren. Kein 
Schritt in dem Verständnis der platonischen Ideenlehre ist möglich, 
ohne jene Synthese zu gewahren. Gewiß sind die Ideen einerseits reine 
Anschauungsgebilde, erwachsen aus der Gabe genialer Intuition; ge- 
wiß sind sie Einheitsvisionen. Aber mit dieser Vision und Intuition ist 
andererseits auf das engste eine starke rationale und logische Tendenz 
verschmolzen. Plato strebt danach, seine Metaphysik nicht bloß auf die 
Kraft der Schau zu begründen und aus der Intuition heraus aufzubauen, 
sondern in jedem Dialoge erwägt und erprobt er die Möglichkeit und 
die Mittel der Heranziehung und der Benutzung logisch reinlich be- 
stimmter Kategorien und wissenschaftlicher Begriffe, um der Schau 
der Ideen den Charakter objektiver Erkenntnis zu schaffen. Das tiefe 
Interesse an der Mathematik, das sich in fast allen Dialogen von der 
Frühzeit bis in die Altersperiode bekundet, hat seinen Grund in dem 
wissenschaftlichen Verlangen nach Gewinnung einer Philosophie, die 
von allem bloß Schauenden, Gefühlsmäßigen und Zufälligen, die von 
der bloßen Meinung und von aller Subjektivität unabhängig ist. Wenn 
man die Tendenz einer solchen Synthese und den Charakter der aus ihr 
hervorgehenden Erkenntnisart als Objektivismus bezeichnet, so kann 
leicht die Ansicht entstehen, als handle es sich hier um den ausschließen- 
den Gegensatz zum Subjektivismus. Aber in der Denkhaltung 
Platos sind der Gegensatz von Subjektivismus und Objek- 
tivismus und die dualistische Trennung von Subjekt und 
Objekt durchaus überwunden. Sein Denken ist beides zugleich; 
es hat seine Wurzel sowohl im Subjekt als im Objekt, ja, es ist von dem 
Grund seines Wesens an durchaus polar und dialektisch, es umspannt 
und überspannt diesen Gegensatz, es umfaßt und überfaßt ihn in sich. 
Die Subjektivität der Intuition ist von der Objektivität des Logos und 
seiner Begriffe so restlos durchsetzt, daß das Subjekt zur objektivisti- 
schen Seinserfassung, also zur ontologischen Erkenntnis tauglich wird. 
Hinwiederum ist Platos Ontologie nicht so zu verstehen, als behaupte 
sie, daß das Denken die „Formen der Erkenntnis‘ erst nachträglich 
durch die Abbildung der Seinsformen und auf dem Wege der Abstrak- 
tion gewonnen habe. Sein dialektisches Denken ist weit hinaus über die 
Trennung von Denkformen und Seinsformen, es bewegt sich in der Höhe 
jenes „dritten Reiches‘, in dem das Denken und das Sein und damit 
auch Denkformen und Seinsformen in dem Verhältnis dialektischer 
Korrelation zueinander stehen. Darum ist nicht erst die Entscheidung, 
sondern bereits die Frage abwegig, ob nach Platon die Ideen Gebilde 
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des Denkens oder Formen der Wirklichkeit sind, ob sie aus dem Denken 
stammen oder dem Sein anhaften. Um Platos subjektivistisch-objekti- 
vistisches, idealistisch-realistisches, formallogisch-ontologisches Den- 
ken sachgemäß zu charakterisieren, dürfte die Bezeichnung angemessen 
sein, es sei existentialistisch und transzendentalistisch. 
Und verhält es sich mit Goethes Denken nicht genau ebenso ? Ist 
nicht sein geistiges Verhalten zu sich selbst und zur Welt, ferner sein 
Verhalten als Dichter und Forscher, als Naturwissenschaftler und 
Geistes- und Kunstgeschichtler nicht weit hinaus über die dualistische 
Trennung von Subjekt und Objekt ? Gegen diese Trennung hat er sich 
sein ganzes Leben hindurch mit bemerkenswerter Entschiedenheit aus- 
gesprochen. Nach ihm herrscht über das Verhältnis von Subjekt und 
Objekt, von Geist und Wirklichkeit, von Mensch und Natur das Ge- 
setz tiefster und unaufhebbarer Wechselwirkung und fruchtbarster 
Gegenseitigkeit. „Die Natur gehört sich selbst an, Wesen dem Wesen; 
der Mensch gehört ihr, sie dem Menschen. Wer mit gesunden, offnen, 
freien Sinnen sich hineinfühlt, übt sein Recht aus, ebenso das frische 
Kind als der ernsteste Betrachter“ (in dem kleinen Aufsatz „Vorschlag 
zur Güte‘). Das Sein ist ihm keine von der Subjektivität der eigenen 
Persönlichkeit unabhängige Größe, die sozusagen draußen steht, und 
deren Objektivität dem Subjekt erst durch irgendwelche gedanklichen 
Kunstmittel begrifflich und umständlich nähergeführt werden müßte. 
Allerdings klingen diejenigen Äußerungen zunächst widersprechend, 
die Goethe in den verschiedenen Kapiteln seiner naturwissenschaft- 
lichen und kunstgeschichtlichen Schriften über die Beziehung zwischen 
Subjekt und Objekt macht. Nicht selten scheint er dem subjektiven 
und rein anthropologischen Faktor den entscheidenden Anteil an dem 
Zustandekommen jener schicksalsvollen Beziehung zuzubilligen. Es 
wäre leicht, für diese subjektivistische Stellungnahme eine große An- 
zahl eindrucksvoller Belege beizubringen. Das ist oft in allen den- 
jenigen Schriften geschehen, deren Verfasser ein Interesse daran hatten, 
Goethe als Parteigänger des subjektivistischen Standpunktes zu schil- 
dern. Wir enthalten uns der Anführung solcher Belegstellen, da sie ein 
einseitiges Bild liefern würde. Ein andermal sieht es so aus, als wolle 
Goethe von dem Subjektivismus möglichst weit abrücken, als wolle er 
den Menschen nur als ein abhängiges Glied des Naturganzen erfassen 
und anerkennen, nur als ,,Modus“ in der allmächtigen und objektiven 
Einheit der „Substanz“, um in der Sprache Spinozas zu reden, dem 
Goethe eine so leidenschaftliche Verehrung zollte. Aus dieser Stimmung 
heraus erfolgen dann jene merkwürdigen, teils kühl anerkennenden, 
teils kühl ablehnenden Urteile über die ,,neuere“ Philosophie. Wenn er 
in dem kleinen Aufsatz „Einwirkung der neueren Philosophie“ ganz 
zu Beginn erklärt: „Für Philosophie im eigentlichen Sinne hatte ich 
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kein Organ“, so ist der Stein, an dem er sich stößt, leicht zu gewahren: 
Der angebliche Subjektivismus, der ihr allgemein nachgesagt wurde, 
d.h. ihr Ausgehen vom Bewußtsein und ihre Zurückführung aller Er- 
kenntnis und schließlich alles Seins auf die Formen des Bewußtseins 
ist es, der ihm unsympathisch ist, und der ihm nicht nur wider seine 
Natur, sondern wider die unleugbare Seinshaftigkeit der Natur über- 
haupt zu sein schien. Auch in bezug auf Kant zeigt sich Goethe, was an 
sich verständlich ist, als abhängig von der traditionellen Auffassung, 
die unter zeitgeschichtlich begreiflichem Mißverständnis in Kant den 
Vertreter einer ,,subjektivistischen“ Erkenntnistheorie und einen harten 
Dualisten erblickt, wohl verführt durch den in der kritischen Philo- 
sophie so häufig auftretenden Begriff des Subjekts, der im psychologi- 
schen und nicht, wie es erforderlich ist, im transzendentalen Sinne auf- 
genommen wurde. „Kants Kritik der reinen Vernunft‘, so heißt es in 
dem soeben genannten Aufsatz, ,,war schon längst erschienen; sie lag 
aber völlig außerhalb meines Kreises. Ich wohnte jedoch manchem Ge- 
spräch darüber bei, und mit einiger Aufmerksamkeit konnte ich be- 
merken, daß die alte Hauptfrage sich erneuere, wieviel unser Selbst 
und wieviel die Außenwelt zu unserem geistigen Dasein beitrage.“ 
Nun aber ist es bemerkenswert und ein hohes Zeugnis für Goethe 
über die zeitgenössische Ansicht vom Wesen der kritischen Erkenntnis- 
theorie weit hinausgehende geniale Erfassung des eigentlichen Sinnes 
der kantischen Lehre, wenn er an die soeben angeführte Stelle folgende 
Worte anschließt: „Ich hatte beide (nämlich Ich und Außenwelt) nie- 
mals gesondert, und wenn ich nach meiner Weise über Gegenstände 
philosophierte, so tat ich es mit unbewußter Naivetät und glaubte 
wirklich, ich sähe meine Meinungen vor Augen.“ Sein dialektisches 
Denken und sein synthetisch-analytisches Erkenntnisverhalten sind 
überhaupt getreue Abbilder seiner dialektischen Auffassung vom Wesen 
der Natur. ,,Mir entging nicht, die Natur beobachte stets analytisches 
Verfahren, eine Entwicklung aus einem lebendigen geheimnisvollen 
Ganzen; und dann schien sie wieder synthetisch zu handeln, indem ja 
völlig fremd scheinende Verhältnisse einander angenähert und sie zu- 
sammen in eins verknüpft wurden.“ Sein Denken büßt seine Selb- 
ständigkeit nicht etwa durch eine sklavische Hingabe an die Wirklich- 
keit ein. Doch auch umgekehrt entkleidet er die Wirklichkeit nicht 
ihres Realitätscharakters durch die Behauptung ihrer Abhängigkeit 
vom Denken. Nichts liegt ihm ferner als die Auffassung, nach der die 
„Wirklichkeit“ nur eine rein subjektiv bedingte Existenz und zwar als 
Vorstellungswelt besitzt. Goethe hat gern und oft über die Art seines 
Denkens nachgedacht, und es ist nicht erst Schiller, sondern er selber 
ist es gewesen, der die Eigentümlichkeit seiner Betrachtung als naiv be- 
zeichnet hat. Aber mit betonter Willfährigkeit hat er auch die Urteile 
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aufgenommen, die ihm über sein Wesen und seine Denkungsart zu 
Ohren gekommen sind. Es bedarf hier nicht des Hinweises auf den be- 
rühmten Brief, in dem Schiller unter dem 23. August 1794 die Ent- 
wicklung und die Struktur des Goetheschen Geistes aufzudecken ver- 
sucht, und der in dem Empfänger des Briefes freudige und dankbare 
Zustimmung auslöst. In diesem Schreiben rühmt Schiller Goethes 
„beobachtenden Blick, der so still und rein auf den Dingen ruht“, er 
hebt Goethes „richtige Intuition“ hervor, die im Akt unmittelbarer An- 
schauung die Einheit und das Notwendige der Natur erfaßt und von 
hier aus „über das Einzelne Licht‘ verbreitet. Mit besonderer Zustim- 
mung aber hat Goethe jene Aufschlüsse über seine » Verfahrungsart 
in Naturbetrachtungen“ wiederholt, die Heinroth in seiner ,,Anthro- 
pologie“ äußert. Aus Goethes Bericht ist deutlich herauszulesen, wie 
sympathisch und treffend ihm diese Charakteristik erscheint, daß näm- 
lich sein „Denkvermögen gegenständlich sei, womit er aussprechen 
will, daß mein Denken sich von den Gegenständen nicht sondere; daß 
die Elemente der Gegenstände, die Anschauungen in dasselbe eingehen 
und von ihm auf das innigste durchdrungen werden; daß mein An- 
schauen selbst ein Denken, mein Denken ein Anschauen sei‘ (,,Be- 
deutende Fördernis durch ein einziges geistreiches Wort“). Die Formen 
des Denkens legen nach Goethe nicht ein absperrendes Netz zwischen 
die aufnehmende Subjektivität- und die aufgenommene Objektivität, 
sie ziehen keine Trennungslinie zwischen Ich und Nicht-Ich, an der sich 
unterscheiden ließe, was das Subjekt oder was das Objekt zu dem Zu- 
standekommen des einheitlichen Erkenntnisaktes beiträgt. Wie für 
Platon so sind auch für Goethe die Naturgesetze weder bloße immanente 
Bewußtseinssynthesen noch reale Bänder für den Zusammenhalt der 
Erscheinungen, sie sind vielmehr die dialektischen Mittler zwischen 
Subjekt und Objekt, zwischen Ich und Welt. So gilt ihm höchst be- 
merkenswerterweise auch das Experiment nicht als die Form oder als 
das Mittel für eine streng objektive, von allem Persönlichen abgelöste 
Erkenntnis, die uns über einen dem Subjekt selbständig gegenüber- 
stehenden Sachverhalt Auskunft gäbe. Goethe hat die dialektische 
Natur des Experimentes vollkommen überzeugend erkannt, wenn er 
es als „Vermittler zwischen Natur und Begriff“ oder „zwischen Subjekt 
und Objekt bezeichnet. 

Vielleicht erfassen wir an dieser Stelle auch den tiefsten Grund für das 
eigentümliche Verhältnis Goethes zur Mathematik. Er ist keineswegs 
ihr Feind, er weiß, ihren Wert als Wissenschaft zu würdigen. Trotzdem 
seine merkwürdige Ablehnung der Mathematik für die Zwecke der 
Naturerkenntnis (vgl. auch weiter unten S. 36). Was befürchtet er von 
dieser Wissenschaft? Nur, wie man gemeint hat, die Unterdrückung 
und Vernachlässigung des Anschauungsmomentes und die Tilgung der 
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schönen Sichtbarkeit und der bunten Fülle des Lebens, ein Verfahren, 
das dem Augenmenschen Goethe ganz besonders zuwider sein mußte ? 
In seiner tiefdringenden Untersuchung über „Goethe und die mathe- 
matische Physik, eine erkenntnistheoretische Studie“ entscheidet Ernst 
Cassirer das vorliegende Problem mit folgenden Worten: „Die mathe- 
matische Formel geht darauf aus, die Erscheinungen berechenbar, 
die Goethesche, sie vollständig sichtbar zu machen. Alle Gegensätze 
zwischen Goethe und der Mathematik erklären sich aus diesem einen 
Punkte heraus‘ (Ernst Cassirer, „Idee und Gestalt“ S. 74). Sollte ihn 
aber bei der Heranziehung der Mathematik nicht noch ein anderes 
Moment stören oder beunruhigen, nämlich die Gefahr einer dualistischen 
Trennung zwischen der Erlebnisdynamik des Subjekts und der kühlen 
und sachlichen Strenge einer „Natur“, die mit Hilfe der Mathematik 
so objektivistisch aufgebaut wird, daß sie schließlich dem Subjekt fremd 
und hart gegenübersteht ? Die menschliche Erkenntnis verdankt der 
Mitarbeit der Mathematik die Gewinnung der reinen und hohen Stufe 
der Objektivität. Aber gerade diese außerordentliche Leistung der 
Mathematik ist es, die für Goethes Empfinden einen bedrohlichen Zug 
in sich schließt. Er bekennt von sich: ,,Trennen und Zählen lag nicht in 
meiner Natur“. Dieses Messen und Analysieren erweckt in ihm geradezu 
ein peinliches Gefühl, als handle es sich um den für ihn unerträglichen 
Versuch, die ,, Natur“ in eine ihm und auch ihr gegensätzliche und starre 
Objektivität hineinzudrängen, den Erkennenden und das Erkannte mit- 
hin künstlich und gewaltsam voneinander zu lösen, den Menschen 
und das Menschliche aus der Natur und die Natur aus dem Menschen 
hinauszutreiben und hinauszuklügeln, um alsdann langatmige theore- 
tische und konstruktive Veranstaltungen zu einer nachträglichen Ver- 
bindung der auseinander gerissenen Größen zu treffen. „Sie sehen“, so 
sagt er zu Eckermann, ,,es ist nichts außer uns, was nicht zugleich in 
uns wäre, und wie die äußere Welt ihre Farben hat, so hat sie auch das 
Auge.“ 

Es ist also nicht allein, worauf auch Ernst Cassirer treffend aufmerksam 
gemacht hat, der Dichter in ihm, es ist nicht bloß die auf das Schauen 
eingestellte Persönlichkeit, die dem mathematischen und verstandes- 
mäßigen Vorgehen der klassischen Physik abhold sind, es ist ein anderer, 
ein besonderer Wirklichkeits- und Gegenstandsbegriff, für 
dessen Recht Goethe in seiner Polemik gegen die Mathematik eintritt. 
„Das Recht, die Natur in ihren einfachsten, geheimsten Ursprüngen 
sowie in ihren offenbarsten, am höchsten auffallenden Schöpfungen, 
auch ohne Mitwirkung der Mathematik, zu betrachten, zu er- 
forschen, zu erfassen, mußte ich mir, meine Anlagen und Verhältnisse 
zu Rate ziehend, gar früh schon anmaßen. Für mich habe ich es mein 
Leben durch behauptet“ (,, Über Mathematik und deren Mißbrauch“). 
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Das Denken Goethes ist völlig existentialistisch geartet; es besitzt 
darin seine Ureigenart, daß es nicht in irgendeiner abstrakten Haltung 
über den betreffenden Gegenstand reflektiert, daß es nicht um oder 
über den Gegenstand ein diesem fremdes Begriffsnetz ausbreitet, son- 
dern in unnachahmlicher Sachlichkeit den Gegenstand selber schafft 
und entwickelt, mag es sich um die Schilderung einer Pflanze oder einer 
mineralogischen Erscheinung oder eines Kunstwerkes handeln. Es wal- 
tet beiihm zwischen Denken und Sache keine Getrenntheit. 
In den Goetheschen Schilderungen baut sich das betreffende Gegen- 
standsgebiet in seiner vollen Konkretheit und Realität auf, wie auch bei 
Plato nicht über den Gegenstand geredet wird, sondern der unter- 
suchte Gegenstand selber sich im Fortgang des Dialoges konstituiert. 
So z. B. spricht Plato nicht über die Idee des Wahren, des Guten, des 
Schönen, sondern die Dialektik der Dialoge bringt diese Ideen selber 
hervor, die sich in ihr erschöpfend repräsentieren. Damit erfüllt Plato 
die Behauptung oder die Forderung des Parmenides, daß Denken und 
Sein in genauer Korrelation zueinander stehen müssen, wenn anders 
das Denken Wirklichkeitswert und ontische Geltung und das Sein 
Wahrheitswert und logische Geltung haben sollen. 

Genau so denkt aber auch Goethe. Das zeigt z. B. jede seiner kunst- 
geschichtlichen Studien oder jedes Kapitel seiner Farbenlehre. Wir be- 
kommen hier nicht theoretische und abstrakte Darstellungen, die den 
Gegenstand nur begrifflich umkreisen und von ihm wesentliche oder 
unwesentliche Züge angeben. Vielmehr begibt sich das Wunder der 
Schaffung des Gegenstandes selber in seiner vollen Existentialität: Der 
Stein, die Pflanze, die Plastik, die geschilderte Persönlichkeit gelangen 
zu unmittelbarem, bluthaftem Dasein. Und es ist vielleicht das bündige 
Zeugnis für die wahre Klassizität, wenn ein Dichter oder ein Denker die 
Gabe besitzt, nicht bloß die Eigenschaften und Attribute, sondern die 
Substanz des Tatbestandes selber ohne Rest und Abzug zu schildern 
und zu schaffen. 

Die Hauptkategorie des Goetheschen Denkens ist im 
eigentlichen Sinne der Begriff des Seins. Diese Behauptung 
dürfte zunächst entweder wie eine selbstverständliche oder wie eine 
banale Bemerkung anmuten. Denn mit diesem Hinweis scheint noch 
kein besonders auszeichnendes Merkmal gerade des Goetheschen Den- 
kens getroffen zu sein. Aber das Recht dieser Behauptung leuchtet ein, 
sobald wir uns über jenes Denken klar werden, das demjenigen Goethes 
polar gegenübersteht: Das normative Denken Schillers, das seine 
Grundlegung nicht in dem Gedanken des Seins, sondern in dem Ge- 
danken der Idee, in der Idee der Idee, d. h. in der Idee des Sollens hat. 
Unter den Philosophen besitzt und verficht diese normative Art des 
Denkens und der ganzen Geisteshaltung in erster Linie Fichte. Zu ihm 
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hat Schiller ganz innerliche und sachliche Beziehungen, die vielleicht 
darum noch nicht hinlänglich aufgedeckt und beleuchtet worden sind, 
weil das Augenmerk fast ausschließlich auf Schillers Verhältnis zu Kant 
gerichtet war. Meiner Meinung nach ist Schillers Beziehung zu Kant 
gar nicht einmal eine so unmittelbare und enge, wie sie in der Regel 
dargestellt wird; er gehört seiner Gesinnung und seinem Typus nach viel 
näher zu Fichte als zu Kant. Doch das mag hier auf sich beruhen. 

Die Überherrschaft des Seinsgedankens im Goetheschen Denken be- 
kundet sich u. a. mit aller Entschiedenheit bei der Schöpfung der Idee 
der Urpflanze und bei der Wertung dieser Idee durch ihren Schöpfer. 
Bekannt ist das Zusammentreffen Goethes und Schillers in Jena im 
Juli 1794 nach einer Sitzung der dortigen naturforschenden Gesell- 
schaft. Beide waren in gleicher Weise unzufrieden über den gehörten 
Vortrag; ihnen hatte, wie Schiller es ausdrückt, die zerstückelte Art in 
der Behandlung der Natur mißfallen. Goethe stimmt dem Einwand zu: 
„Es könne doch wohl noch eine andere Weise geben, die Natur nicht 
gesondert und vereinzelt vorzunehmen, sondern sie wirkend und leben- 
dig, aus dem Ganzen in die Teile strebend, darzustellen.‘ — Der Ge- 
sprächsteilnehmer und die Situation regen ihn an; mit lebhafter Aus- 
drucksweise entwickelt er seinen Gedanken der Metamorphose der 
Pflanze und läßt vor Schillers Augen eine „symbolische Pflanze‘ ent- 
stehen, wie er seine Urpflanze nennt. Schiller ist natürlich voll tiefer 
Aufmerksamkeit. Aber mißverstehter Goethe nicht doch ? ,,Er vernahm“, 
so berichtet Goethe, „und schaute das alles mit großer Teilnahme und 
entschiedener Fassungskraft; als ich aber geendet, schüttelte er den 
Kopf und sagte: das ist keine Erfahrung, das ist eine Idee.‘“ Goethes 
Erwiderung läßt eine gewisse Verstimmung erkennen, denn er sagt 
etwas spitz und scharf: Es kann mir nur lieb sein, daß ich Ideen habe, 
ohne es zu wissen, und sie sogar mit Augen sehe. 

Dieses berühmte Gespräch ist oft geschildert und oft zum Gegen- 
stand der Beurteilung gemacht worden. Nicht selten haben die Beur- 
teiler dem „‚Kantianer“ Schiller recht gegeben; denn auf Grund seiner 
überlegenen erkenntnistheoretischen Schulung und als Kenner der kanti- 
schen Transzendentalphilosophie habe er sofort erfaßt, daß jene sym- 
bolische Pflanze kein reales Gebilde, sondern ein heuristisches Erkennt- 
nisprinzip, also eine regulative Idee sei, während Goethe, und darin 
äußere sich seine Naivität in erkenntnistheoretischen Dingen, die 
Schöpfungen seiner erkennenden Vernunft sofort verdinglicht, hypo- 
stasiert und als Wirklichkeit angesehen habe. Das ist richtig. Dennoch 
liegt hier eine Paradoxie und eine Antinomie vor: Goethe nämlich hat 
auch recht. Für sein Denken ist die Urpflanze eben nicht ein methodi- 
sches Erkenntnismittel, nicht eine bloß begrifflich-formale Einheits- 
funktion der Vernunft, sondern sie ist Wirklichkeit, sie ist Sein, sie ist 
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Gegenstand, den er nicht bloß denkt oder erdenkt, sondern den er wahr- 
nimmt, unmittelbar vor Augen hat, aber vor Augen hat nicht als sub- 
jektive Vorstellung oder als Erlebnisinhalt, sondern der da ist mit der- 
selben Sicherheit und Gewißheit, mit der er selber, er, Goethe, und die 
ganze sinnlich-sichtbare Welt da sind. Mag vom Standpunkt einer rein 
psychologistisch gerichteten Erkenntnistheorie aus die Hypostasierung 
der Begriffe zu realen Gebilden den Tadel herausfordern — völlig anders 
liegt der Sachverhalt, was besonders betont sein mag, vom Standpunkt 
der kritizistischen Erkenntnistheorie aus —, so gehört doch jener Vor- 
gang der Verdinglichung nicht nur zu den häufigsten und wichtigsten 
Akten unseres Geistes, er ist für unser Bewußtsein und unsere Er- 
kenntnis vielmehr geradezu unentbehrlich und schlechthin notwendig. 
Ohne Hypostasierung gibt es überhaupt kein Wissen um die Erschei- 
nungen, und statt den Prozeß der Hypostasierung zu bemängeln und 
als ein Zeichen fehlender Kritik und unzureichender Einsicht in den 
Umfang und in die Geltung unserer Begriffe zu tadeln, sollte er in seinem 
sachlichen Wert und in seiner konstitutiven Bedeutung für die Erkennt- 
nis beleuchtet und klargestellt werden. Wichtigste Ansätze für eine 
solche Würdigung des Problems und des Verfahrens der Hypostase 
liegen in der kritizistischen Erkenntnistheorie Kants vor. 

Auf Grund dieses gegenständlichen und die Existenz sowohl in ihrer 
Einheit als in ihrer Fülleunmittelbar erfassenden und dabei hypostasieren- 
den Denkens glaubt Goethe, ein Gegner des kritischen Idealismus zu 
sein; denn nach seiner Ansicht verbleibt diese philosophische Richtung 
bei der bloßen BewuBtseinsanalyse, sie ist ihm zu ausschließlich erkennt- 
nistheoretisch interessiert und orientiert, als daß sie zu den Sachen und 
zur Wirklichkeit käme. Bei Gelegenheit der Übersendung einer „philo- 
sophischen Unterredung“ an Schiller — sie bezieht sich u. a. auf Schel- 
lings Ideen zu einer Philosophie der Natur, in denen das Recht und der 
Geltungswert des naturphilosophisch so wichtigen Begriffes der orga- 
nischen Zweckmäßigkeit behandelt wird — schreibt Goethe unter dem 
6. Januar 1798: „Ich gebe gern zu, daß es nicht die Natur ist, die wir 
erkennen, sondern daß sie nur nach gewissen Formen und Fähigkeiten 
unseres Geistes von uns aufgenommen wird.“ Trotz dieses Zugeständnisses 
behauptet er im Fortgang dieses Briefes, daß die organische Zweck- 
mäßigkeit uns durch die täglichen Erfahrungen aufgewiesen werde. So 
ist ihm der Begriff der Zweckmäßigkeit nicht eine heuristische Maxime, 
nicht ein reines Forschungsprinzip. Er rechnet sich zu jenen „gewissen 
Menschen“, denen man ,,die Zweckmäßigkeit der organischen Naturen 
nach außen“ nicht ,,ausreden“ kann. Goethe selber hegt die— wenngleich 
unzutreffende — Meinung, daß der Idealismus die Wirklichkeit der 
Erscheinungen wegbeweise und leugne, und darum glaubt er, es seinem 
Realitätssinn und der Realität selber schuldig zu sein, jenem Stand- 
Kantstudien XXXVII. 3 
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punkt nicht zuzustimmen. „Der transzendentelle Idealist mag sich 
gegen die Dinge an sich wehren, wie er will, er stößt doch, ehe er 
sich’s versieht, an die Dinge außer ihm.“ Worin nach ihm die Un- 
zulänglichkeit des Idealismus beruht, hat er oft und mit Nachdruck 
ausgesprochen. Von diesen Äußerungen sei hier eine besonders starke 
und unmißverständliche angeführt, wobei wir uns im Augenblick nicht 
dabei aufhalten wollen, das Mißverständnis, das Goethe in bezug auf 
jenen philosophischen Standpunkt begeht, besonders hervorzuheben. 
So spricht er am 18. September 1831, also rund ein halbes Jahr vor 
seinem Tode, folgendes Urteil zu dem Staatsrat Chr. L. Fr. Schultz aus: 
„Ich danke der kritischen und idealistischen Philosophie, daß sie mich 
auf mich selbst aufmerksam gemacht hat, das ist ein ungeheurer Ge- 
winn; sie kommt aber nie zum Objekt (!); dies müssen wir so gut wie 
der gemeine Menschenverstand zugeben, um am unwandelbaren Ver- 
hältnis zu ihm die Freude des Lebens zu genießen.“ Und in den Briefen 
an Schiller bekennt er, er sei auf Grund des Einflusses des Freundes 
und der ihm dadurch näher gebrachten idealistischen Philosophie ,,von 
der allzu strengen Beobachtung der äußeren Dinge und ihrer Verhält- 
nisse‘ auf sich selbst zurückgeführt worden. Er hält den Idealismus 
also für eine Philosophie, die sich wesentlich nur mit dem Innern des 
Menschen und mit seinem „Geist“ beschäftige, wobei Goethe den Be- 
griff des Geistes offenbar im subjektiven Sinne versteht. Diesem so auf- 
gefaßten Idealismus gegenüber, dem er den gleichfalls von ihm ein- 
seitig verstandenen Realismus entgegenstellt, beruft er sich darauf, 
eine Geisteshaltung und einen Standpunkt zu vertreten, die vor jener 
philosophischen Spaltung liegen, die also die autonome und echte Ver- 
bundenheit von Idealismus und Realismus aufweisen. So heißt es in 
demselben Briefe an Schiller: ,,Mir will immer dünken, daß, wenn die 
eine Partei von außen hinein den Geist niemals erreichen kann, die an- 
dere von innen heraus wohl schwerlich zu den Körpern gelangen wird, und 
daß man also immer wohl tut, in dem philosophischen Naturzustande zu 
bleiben und von seiner ungetrennten Existenz den bestenmöglichen Ge- 
brauch zu machen, bis die Philosophen einmal übereinkommen, wie das, 
was sie nun einmal getrennt haben, wieder zu vereinigen sein möchte.“ 

„Ungetrennte Existenz‘ — mit diesem Ausdruck hat Goethe selber 
doch am treffendsten die Eigenart seiner Geisteshaltung und die Be- 
sonderheit seines Erkenntnisverfahrens bezeichnet. Ständig ist er be- 
müht, diese ungetrennte Einheit gegenüber solchen Versuchen, die ihn 
zu einem „bestimmten“ Standpunkt bekehren und ihn für eine spe- 
zielle Anschauungsweise verantwortlich machen wollen, aufrechtzuer- 
halten, zu verteidigen, zu vertiefen. Er wehrt sich dagegen, wenn ihm 
zugemutet wird, und sei es auch in freundschaftlicher Absicht, sich auf 
eine bestimmte philosophische Richtung festzulegen. Denn darin ver- 
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mutet er eine beängstigende Verengung seiner Universalität und Frei- 
heit; manchmal lehnt er sich instinktiv gegen eine solche Zuordnung 
auf, manchmal bringt er für seine Ablehnung überzeugende begriffliche 
Gründe bei. Um der Universalität seines Wesens und auch um der- 
jenigen der Philosophie willen vereinseitigt er sich nicht zum Anwalt 
und Parteigänger einer einzelnen philosophischen Richtung. Wie er es 
ablehnt, die Natur durch den Gebrauch von Begriffen und Formeln 
„in die Enge zu treiben‘, so widersteht er auch in seiner Erkenntnis 
den Versuchungen zur Bindung durch oder an diesen oder jenen Ismus. 
Aus der Sorge um die Wahrung jener ungetrennten Einheit kommt oft 
in seine Ausdrücke und in seine Begriffsbildung ein Zug von Unbe- 
stimmtheit, der dem Fachphilosophen übel anstehen würde oder ver- 
boten wäre, zu dem Goethe aber das denkbar tiefste Recht hat. Wer 
zu dieser Verbindung von ,,Systole und Diastole“, von ,,Synkrisis und 
Diakrisis‘“ begabt ist, bei dem wird manches in den Einzelausführungen 
und Einzelwendungen die Grenze begrifflich scharf umrissener Ein- 
deutigkeit überschreiten und in das dialektische Licht des Helldunkels 
treten. Es ist beachtenswert, daß Goethe da, wo er von der Notwendig- 
keit der Verbindung und der Zusammenarbeit von Trennung und In- 
einsfügung spricht, den Namen Platos erwähnt, als würdige er in dem 
Begründer der Ideenlehre doch den eigentlichen Synthetiker des Gei- 
stes, der gleichfalls die Gewinnung jener ungetrennten Einheit als 
Geisteshaltung und Erkenntnisform gefordert und in seiner Philo- 
sophie dargestellt habe. So blitzklar jeder Gedanke auf der einen Seite 
ist, so ruht er dennoch aufeiner geheimnisvollen Erlebnistiefe, von der aus 
die Umrisse des Begriffes wie umschleiert und ihrer harten rationalen 
Festigkeit beraubt erscheinen. Dem Leser der Prosaschriften Goethes 
drängt sich nicht selten die unwillkürliche Frage auf, wie diese oder 
jene Ausführung und Gedankengruppe „eigentlich‘“ gemeint sei; sie er- 
lauben nicht nur, sondern sie erzwingen in fast allen Fällen eine mehr- 
deutige Auslegung, und was sie uns an sachlicher Erkenntnis schenken, 
weist einen völlig anderen Sach- und Objektivitätswert auf, als eine 
Erkenntnis aus dem Bereiche der positiven Wissenschaften. 

Goethes Denken besitzt die gleiche letzte Unerfaßbarkeit wie das 
auch in bezug auf die Philosophie der Fall ist. Wie in ihr, so ist auch in 
seinem Denken jener Zug antinomischer und dialektischer Vieldeutig- 
keit wirksam, der vielleicht als Ironie aufgefaßt und bezeichnet werden 
kann. Alles höchste und im vollsten Sinne des Wortes synthetische 
Denken trägt das Merkmal der Ironie, denn es übersteigert seine Sach- 
lichkeit und seine Wahrheit so sehr, daß es sich zu einer Zone der Frei- 
heit erhebt, in der es seine alte Objektivität und Sachgebundenheit 
verliert oder verneint, in der es seine frühere Wahrheit nicht mehr ganz 
anerkennen und wahrhaben will; es vollzieht mit sich einen Prozeß, der, 
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um einmal einen starken Ausdruck zu verwenden, so aussieht, alslächle das 
Denken über sich selber, als entgleite es dialektisch seinen alten Bindungen 
und Geltungen. Der metaphysische Grund für diesen Wandel liegt in der 
einströmenden Kraft der Freiheit, die es ermöglicht und erlaubt, die 
Grenzen der erkannten Wahrheit bis in die Unendlichkeit zu verschieben 
und den Gedanken, statt ihn einzuklammern und zu determinieren, zum 
Gegenstand eines bewegten und fruchtbaren Spiels zu machen. 

Diese ,,Einklammerung“ und Determination der Gedanken, die sich 
am deutlichsten in dem Prozeß der Definition ausweist, stellt das Haupt- 
verfahren und die Hauptforderung des Rationalismus dar. In dem 
Maße, in dem Goethe von diesem Verfahren abweicht bzw. ihm abhold 
ist, lehnt er auch den eigentlichen Rationalismus ab. An diesem Punkt 
wird außer dem von uns oben angedeuteten Motiv für seine Ablehnung 
der Anwendung der Mathematik auf die Naturanschauung noch ein 
zweiter Grund für seine antimathematische Einstellung sichtbar (vgl. 
S.29). So sehr die mathematische Form der Erkenntnis selber eine 
Folge der Freiheit des Geistes und ein Beleg für sie ist, so widerspricht 
sie doch dieser Freiheit, sobald sie als ihr voller Ausdruck und als ihre 
allein berechtigte wissenschaftliche Vertretung angesehen wird. Unser 
Erkennen strebt nicht nur aus einem unwiderstehlichen metaphysischen 
Bedürfnis über alle bloß mathematisch-rationale Gedankenbindung und 
Objektivität hinaus, es behält auch jenseits dieser Bindung seine Er- 
kenntniskraft und seinen Erkenntniswert. Zwar wird ihm diese Geltung 
von den Vertretern der rationalistisch-formalistischen Wissenschafts- 
ansicht bestritten, die gegen jene Entwicklung den Vorwurf erheben, sie 
bedeute den unheilvollen Flug in eine willkürliche, aller Kontrolle durch 
die Erfahrung und durch die Prinzipien der Wissenschaft entbehrende 
Phantastik. Aber die Sachlage ist doch etwas verwickelter Natur; eine 
Entscheidung der bezeichneten Art genügt nicht. Der Begriff der Wissen- 
schaft ist nicht in der Form eines Diktates dergestalt festzulegen, daß 
lediglich das Wesen eines bestimmten einzelnen Wissenschaftstypus als 
maß- und ausschlaggebend und als allein dem Anspruch auf Wissen- 
schaftlichkeit genügend anerkannt werden könnte. Es ist ein Zeichen 
purer Willkür, gegen jene synthetische, auf der Haltung ,,ungetrennter 
Einheit‘ beruhende Denkart, die Goethe bezeichnender- und beachtens- 
werterweise auch als „Naturstand‘ charakterisiert, den Tadel auszu- 
sprechen, sie sei dilettantisch. Gerade in der Gegenwart sind tiefgreifende 
und einflußreiche Bemühungen am Werke, jener Denkweise, mögen wir 
sie nun in Goethe oder in einem anderen großen synthetischen Dialek- 
tiker oder dialektischen Synthetiker verkörpert sehen (Herder), ihr An- 
recht auf wissenschaftliche Anerkennung und auf vollgültige Zulassung 
als wissenschaftliches Erkenntnisverfahren zu erkämpfen. So wird heute 
vielfach von der Notwendigkeit gesprochen, eine ,,ungebrochene“ oder 
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„natürliche“ Weltansicht zu entwickeln (Theodor Litt, Paul Tillich 
u.a.). Diese Weltansicht will nicht bloß die als künstlich verurteilte 
Auseinanderhaltung von Subjekt und Objekt erst nachträglich über- 
winden und den rationalistischen Bewußtseinsstandpunkt als einseitig 
und als zu eng preisgeben, sie betont vielmehr die Möglichkeit und das 
Recht zu einer primär synthetischen Einstellung, die im einheitlichen 
Akt von Schauen und Denken ein legitimes Erkenntnisbild der Er- 
scheinungen liefert. Diese Einheit ist eine autonome, aller logischen 
Differenzierung überlegene Vorgegebenheit. Es wäre gerade anläßlich des 
Goethejubiläums der Mühe wert, zu untersuchen, in welchem geschicht- 
lichen und systematischen Zusammenhang diese Wendung in der üb- 
lichen Ansicht vom Wesen der Wissenschaft bzw. diese Ergänzung des 
üblichen Wissenschaftsbegriffes und seine Erhebung über den bloß for- 
malen und mathematisierenden Rationalismus mit Goethes Auffassung 
vom Wesen der Wissenschaft und mit der von ihm vertretenen Erkennt- 
nisart steht. Vielleicht begegnen wir hier einer sehr tiefen, gleichsam 
unterirdisch erfolgten Nachwirkung Goethes, deren Aufdeckung und 
Kennzeichnung jetzt in den Tagen des Jubiläums eine besondere Ak- 
tualität besitzen würde. Die jahrzehntelange Vorherrschaft, vielleicht 
ist es sogar angemessener, von einer jahrzehntelangen Alleinherrschaft 
des mathematisch und rational bestimmten Wissenschaftsideals zu 
sprechen, hat jenes Weiterwirken der Goetheschen Erkenntnisweise 
beinahe unmerkbar oder unsichtbar gemacht, in gewissem Sinne viel- 
leicht sogar eine Diskreditierung ihres wissenschaftlichen Rechtes und 
Wertes veranlaßt. In Gemeinschaft mit dem Wandel in der Struktur 
des wissenschaftlichen Denkens und mit dem Wandel in der Schätzung 
jener Erkenntnisart, die ihr Vorbild in der klassischen Physik besitzt, 
erfolgt nun auch eine bemerkenswerte Erneuerung und Rehabilitie- 
rung des Erkenntnisverfahrens Goethes. In welcher Weise und nach 
welcher Richtung sich diese Erneuerung vollziehen und inwiefern die 
vorhandene Krisis dabei mithelfen wird, der von Goethe gepflegten 
Methode einen Platz mindestens neben dem traditionellen und sozusagen 
offiziell anerkannten Erkenntnisverfahren zu verschaffen, das läßt sich 
genauer beleuchten und überzeugender darstellen durch die Charakte- 
ristik des Hauptbegriffes, mit dem Goethes intuitiv-diskursive 
Einstellung zu den Erscheinungen arbeitet. 


III 
Der Hauptbegriff der Goetheschen Methode: 
Gestalt — Eidos — Schema 


Bevor wir die Kennzeichnung dieses Hauptbegriffes in Angriff neh- 
men, sei zunächst versucht, in der Form einer freien und antezipieren- 
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den Überlegung festzustellen, wie er auf Grund jener soeben geschilder- 
ten Erkenntnismethode beschaffen sein muß, wenn er den in ihr vor- 
liegenden Bedingungen und Forderungen entsprechen soll. Offenbar 
kann er ein sogenannter reiner Begriff in der Weise einer formalen Idee 
oder einer Grundkategorie nicht sein. Denn das Denken Goethes ver- 
meidet geflissentlich das Haften in dem Reiche abstrakter Formen, und 
wenn wir oben davon sprachen, daß seine Hauptkategorie der Begriff 
des Seins ist, so gilt es, von diesem Begriff den Verdacht fernzuhalten, 
als handele es sich lediglich um eine rein formale Grundbestimmung, 
wie wir sie zum Beispiel in dem aristotelischen oder in dem spinozisti- 
schen Begriff der Substanz vor uns haben. Die formhafte Weite der Be- 
griffe, mit denen Goethes Denken arbeitet, muß vielmehr Zug um Zug 
eine Beziehung zu dem Stoff der Anschauung aufweisen und in jeder 
Wendung anschaulich auffüllbar sein. Dieser Begriff muß mit anderen 
Worten jene beiden Pole miteinander verbinden, die wir, um in der 
Sprache Kants zu sprechen, als Form und Inhalt bezeichnen. Sonach 
muß der gesuchte Hauptbegriff die theoretische Qualität einer dialek- 
tischen Synthese jener beiden Pole haben. Zu diesen beiden Merkmalen 
tritt noch ein drittes bestimmendes Merkmal hinzu; denn Goethe würde 
die Absicht, die mit dem Akt der Erkenntnis verbunden ist, nicht als 
erreicht erachten, wenn jener Begriff nur in der Sphäreder allgemeinen 
Anschauung verbleiben würde; einem derartigen Begriff würde die Mög- 
lichkeit der Beziehung zur Konkretheit des Lebens und zu den Be- 
sonderheiten der einzelnen Situation abgehen. 


Was ist das Allgemeine ? 

Der einzelne Fall. 

Was ist das Besondere ? 
Millionen Fälle. (Sprüche in Prosa) 


Wenn also die Erscheinung auch in ihrer Besonderheit sich natürlich 
der Einheit und Einheitlichkeit des allgemeinen Seins einfügen muß, 
so gilt es dennoch, die vollständige Tilgung ihres Sondercharakters zu 
verhüten und die Erfassung ihrer Singularität und Individualität herbei- 
zuführen und aufrechtzuerhalten. Wie schon bei Platon und gleichfalls 
bei Kant, so ist auch bei Goethe der Begriff der Erscheinung durchaus 
dialektischer Natur. Die Erscheinung ist wohl Ausdruck einer allge- 
meinen und das Einzelne übergreifenden Form, zugleich aber ist sie 
mit allen Momenten der Anschauung und mit den Anschauungsgegeben- 
heiten behaftet. Jede Erscheinung vereinzelt und verbesondert die All- 
gemeinheit des Seins und füllt in anschaulicher Weise eine konkrete 
Stelle im Zusammenhang der Wirklichkeit aus. In diesem Sinne ist sie 
das Abbild der Allgemeinheit, sie gehört ihr ein, aber mit einem gewissen 
Vorbehalt, und es ist die schwierige und unvermeidliche Aufgabe der 
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Erkenntnis, genau den Punkt oder die Linie zu treffen, wo der Rück- 
sicht auf die Zuordnung der Erscheinung zur Einheit und zum Ganzen 
Halt geboten werden muß. „Jedes Existierende ist ein Analogon alles 
Existierenden; daher erscheint uns das Dasein immer zu gleicher Zeit 
gesondert und verknüpft. Folgt man der Analogie zu sehr, so fällt alles 
identisch zusammen; meidet man sie, so zerstreut sich alles ins Unend- 
liche. In beiden Fällen stagniert die Betrachtung, einmal als überleben- 
dig, das andere Mal als getötet‘‘ (Uber Naturwissenschaft IV). Wo die 
Grenze für die Einordnung des Einzelnen in oder unter das Allgemeine 
liegt und die Pflicht der Wahrung des Besonderen einsetzt, ist durch 
keine allgemeine Bestimmung festzulegen. Hier spricht der einzelne 
Fall oder die einzelne Erscheinung ihr Wort, das weniger dem Denker 
als dem Dichter verfügbar und vernehmbar ist. Diese sorgliche Beach- 
tung der Individualität, die das Besondere niemals gänzlich in dem 
Nebel des Allgemeinen aufgehen läßt und aufgehen lassen will, bildet 
ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal Goethes von Spinoza. So nahe 
die Beziehung des Dichters zu dem Philosophen sein mag, so läßt sich 
Goethe doch seine Schätzung des selbständigen Wertes des „Modus“ 
nicht verkümmern zugunsten der ausschließlichen Anerkennung der 
Einheit und Allgemeinheit der „Substanz“. 

Alles in allem muß sonach der Hauptbegriff des Goetheschen Er- 
kenntnisverfahrens mindestens drei Grundmerkmale aufweisen: Be- 
grifflichkeit, Anschaulichkeit, Besonderheit (Konkretheit). Es muß also 
ein ganz eigentümliches Gedankengebilde sein, an dem unmittelbar 
jene drei Wesenszüge nachweisbar sind. Und wenn wir jetzt in den 
Schriften Goethes tausendfach auf die Verwendung des Begriffes der 
Gestalt stoßen und seiner lebhaften Liebe gerade für diesen Begriff 
begegnen, so ist das keine Überraschung mehr. Denn die Philosophie 
und das Denken haben kein Begriffsgebilde geschaffen und die dichte- 
rische Phantasie hat kein Anschauungsgebilde hervorgebracht, das jene 
drei Merkmale zu einer höheren und zwingenderen Einheit verknüpfte, 
als sie der Begriff der Gestalt aufweist. Er ist zwar ein Begriff, aber 
wiederum nicht so sehr und nicht so weit, daß er nichts als eine Form 
darstellte und durch eine allgemeine Definition bestimmbar wäre. Er 
ist ferner ein Anschauungsgebilde, aber wiederum nicht so sehr und 
nicht so weit, daß er der Abstraktheit und der Allgemeinheit gänzlich 
entbehrte und nur auf eine bestimmte Einzelanschauung sich beziehen 
ließe. Ihm eignet schließlich durchaus der Charakter der Konkretheit 
und der konkreten Faßlichkeit, jedoch wiederum nicht so sehr und nicht 
so weit, daß er gänzlich auf die Zufälligkeit einer einzelnen sinnlichen 
Gegebenheit und eines Sondergegenstandes beschränkt bliebe und es 
durch seine Natur vereitelte, die einzelne sinnliche Sonderexistenz mit 
anderen sinnlichen Sonderexistenzen irgendwie in einen sinnvollen Zu- 
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sammenhang zu bringen. Vielleicht bekundet sich die synthetische 
Kraft des Geistes gerade als Dialektik und in ihrer Dialektik nirgends 
stärker und überzeugender als in der Schaffung dieses Gebildes der Ge- 
stalt. Es hält kraft seiner außerordentlichen Bedeutungsweite in charak- 
teristischer Weise die Mitte zwischen reiner und formaler Begrifflich- 
keit und konkreter Anschaulichkeit; es stellt, um in der Sprache Platos 
zu reden, ein „Mittleres“ dar zwischen den begrifflichen Allgemein- 
formen und der Positivität sinnlicher Gegebenheiten. Nur eine dialek- 
tische Geisteshaltung und nur eine dialektische Philosophie vermögen 
überhaupt eine solche Morphologie hervorzubringen. Sie ergibt sich 
stets als das Kernstück und als den nachdrücklichsten Beleg einer Denk- 
art, die gleichweit vom Dualismus wie vom Monismus entfernt ist. 

Für den Charakter und für die Leistung dieses dialektischen Mitt- 
ler- oder Vermittlerwesens, Gestalt genannt, hat Goethe die treffendste 
Bezeichnung dadurch gefunden, daß er von einer übersinnlich-sinnlichen 
Form spricht. Das Ergebnis und der Ausdruck dieser Geistesfunktion 
sind z. B. die Gewinnung und der Gebrauch des Bildes der Urpflanze; 
dieses Bild ist in der Tat als das Resultat aus der Zusammenarbeit des 
Verstandesvermögens und des Anschauungsvermögens anzusehen. Nach 
der einen Seite ist Goethes Denken immer bemüht, die ‚Varietäten‘ 
und die Fülle der Erscheinungen treu zu wahren und die von dem Ein- 
zelnen erworbenen Rechte nicht zu übersehen oder zu verletzen. Nach 
der anderen Seite drängt der synthetische Zug seines Denkens dahin, 
die Mannigfaltigkeit und die Vielheit der konkreten Fülle zusammen- 
zufassen. Natürlich sind das, wie wir bereits andeuteten, nicht zwei zeit- 
lich voneinander getrennte Akte, und deshalb ist auch der Begriff der 
Gestalt kein aposteriorisches Erzeugnis des Geistes, es liegt hier viel- 
mehr durchaus das Recht vor, von einer „angeborenen Idee“ zu 
sprechen. Goethe selber hat über die Art seines Denkens mit hinreichen- 
der Deutlichkeit Rechenschaft abgelegt; er tut es bezeichnenderweise 
nicht in einer abstrakten erkenntnistheoretischen Darstellung, da er 
kein Erkenntnistheoretiker oder Logiker von Beruf ist, sondern im An- 
schluß an den außerordentlich aufklärenden Bericht über die „Geschichte 
seiner botanischen Studien“. Auf diese Art und Weise ist er in der ihm 
gemäßen und sympathischen Lage, prinzipiell gemeinte Ausführungen 
dadurch sofort zu verdeutlichen, daß er seinen Gedanken eine un- 
mittelbare Beziehung auf ein konkretes Anwendungsgebiet verschafft 
und sie somit veranschaulicht und konkretisiert. Das entspricht voll und 
ganz einer Denkhaltung, die Schritt für Schritt morphologisch vorgeht 
und fort und fort mit diesem unendlich bedeutungsvollen Gestalt- 
begriff arbeitet. 

Wir wollen unser Augenmerk jedoch nicht länger auf die logische 
Struktur des Gestaltbegriffes einstellen, sondern jetzt auf einen weiteren 
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Verwandtschaftszug Goethes mit Plato aufmerksam machen. Denkt 
nicht auch Plato im wesentlichen morphologisch ? Die „‚Ideen“ sind 
Gestaltbegriffe, die platonische Ideenlehre ist eine meta- 
physische Morphologie, und ihre einzelnen Teile stellen die Einzel- 
disziplinen einer solchen dialektisch aufgebauten Morphologie dar. So 
z. B. ist Platos Erkenntnistheorie die Lehre von den „Grundgestalten 
der Erkenntnis‘ oder von den „Grundgestalten des Wahren“; das Reich 
der Meinung, das Reich der Mathematik, das Reich der dialektischen 
Erkenntnis sind solche Grundgestalten; das Entsprechende gilt auch 
für Platos Ethik oder für seine Psychologie. Es handelt sich um eine 
Typologie der betreffenden Bereiche, um ihre Eidologie. Es scheint 
hier zunächst kein absichtlich hergestellter Zusammenhang vorzu- 
liegen, der Goethe zu einem bewußten Gefolgsmann der platonischen 
Erkenntnisart machen würde. Oder doch? Zu den Eigentümlichkeiten 
Goethes gehört es, daß sich seine Entwicklung gerade bei entscheiden- 
den Wendepunkten nicht ohne Auseinandersetzung mit diesem oder 
jenem großen Vorgänger vollzieht. Dieses Verhalten gehört in das lehr- 
reiche Kapitel kritischer Rechenschaftsablegungen; zu ihnen fühlte 
sich Goethe unmittelbar verpflichtet. Überhaupt ist keine reiche und 
tiefe Entwicklung ohne aufwühlende Auseinandersetzung mit einer der 
großen Persönlichkeiten der Geistesgeschichte möglich. So verstehen 
wir das Bekenntnis, das Goethe über die personalen Voraussetzungen 
seines sittlichen und geistigen Werdens ausspricht: „Wie Sokrates den 
sittlichen Menschen zu sich berief, damit dieser ganz einfach einiger- 
maßen über sich selbst aufgeklärt würde, so traten Platon und Aristote- 
les gleichfalls auf als befugte Individuen vor die Natur: der eine mit 
Geist und Gemüt, sich ihr anzueignen; der andere mit Forscherblick 
und Methode, sie für sich zu gewinnen. Und so ist denn auch jede An- 
näherung, die sich uns im ganzen und einzelnen an diese Dreie möglich 
macht, das Ereignis, was wir am freudigsten empfinden und was unsere 
Bildung zu befördern sich jederzeit kräftig erweist.‘“ Unmittelbar auf 
diese aufschlußreiche Äußerung folgt ein weiteres, sehr beachtens- 
wertes Bekenntnis: „Um sich aus der grenzenlosen Vielfachheit, Zer- 
stückelung und Verwicklung der modernen Naturlehre wieder ins Ein- 
fache zu retten, muß man sich immer die Frage vorlegen: Wie 
würde sich Plato gegen die Natur, wie sie uns jetzt in 
ihrer größern Mannigfaltigkeit, bei aller gründlichen Ein- 
heit, erscheinen mag, benommen haben?“ (Über Naturwissen- 
schaft V). 

Es ist nicht schwierig, in bezug auf die Morphologie eine außerordent- 
liche Ähnlichkeit gerade zwischen Plato und Goethe nachzuweisen. Doch 
wollen wir hier auf eine andere Verwandtschaft aufmerksam machen, 
die zunächst weniger stark einleuchten und weniger glaubwürdig er- 
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scheinen wird. Das ist in bezug auf den Gestaltbegriff die Verwandtschaft 
Goethes mit — Kant. In seiner Erkenntnistheorie vertritt auch Kant 
eine eigentümliche Morphologie, so daß wir in ihm ebenfalls einen aus- 
gesprochenen Morphologen anerkennen können. Zur Rechtfertigung für 
diese Behauptung ist es geboten, sich das Kapitel ,, Von dem Schematis- 
mus der reinen Verstandesbegriffe‘‘ zu vergegenwärtigen, das erst in 
den Kant-Darstellungen und in den Kant-Interpretationen der Gegen- 
wart die erforderliche nachdrückliche Würdigung gefunden hat (Wil- 
helm Windelband, Heinrich Levy, Martin Heidegger u. a.). Es handelt 
sich dabei um folgendes wichtige Problem: Nachdem Kant in der 
„metaphysischen“ Deduktion die Stammbegriffe der Erkenntnis als 
solche aufgefunden und ihre logische Apriorität dargetan, und nachdem 
er in der „‚transzendentalen‘“ Deduktion die objektive Notwendigkeit 
und Geltung dieser Stammbegriffe begründet, also ihre erkenntnis- 
theoretische Apriorität bewiesen hat, entsteht nunmehr die Frage, 
wie die Anwendung der Kategorien auf Erscheinungen möglich“ ist. 
Es muß also die Art und Weise des tatsächlichen Gebrauchs der Kate- 
gorien in der Erfahrung und für die Erfahrung beleuchtet werden. Zu- 
nächst scheint hier eine unüberwindliche Schwierigkeit vorzuliegen. 
Das Rätsel besteht darin, daß die allgemeine Form der Kategorie, durch 
die doch nur der ,,Gegenstand überhaupt‘ konstituiert wird, und die 
in dem formalen Bereich logischer Unbedingtheit zu verbleiben scheint, 
dennoch auf die Konkretheit sinnlicher Gegebenheiten angewendet, ja 
für diese Anwendung als unentbehrlich angesehen wird. Das Problem 
läßt sich einfach so aussprechen: Kant hat gezeigt, daß in der Erkennt- 
nis Form und Inhalt, Begriff und Anschauung zusammenarbeiten müs- 
sen. Auf dieser Synthese gründet sich die „Möglichkeit“ und „Objek- 
tivität“ der Erkenntnis. Wie aber kommen diese beiden Gegeninstanzen 
nun wirklich zusammen ? Der Verstand als der Inbegriff der Kategorien 
schafft es für sich allein nicht; er kommt sozusagen nicht unmittelbar 
heran und herab an die sinnlich gegebenen Erfahrungen; die Anschau- 
ungskraft als die Aufnahmefunktion und Vereinigung des sinnlichen 
Materials schafft es aber für sich allein auch nicht; sie kommt nicht un- 
mittelbar hinauf in die Höhe objektiv gültiger Erkenntnis. So ist es 
„klar, daß es ein Drittes geben müsse, was einerseits mit der Kategorie, 
andererseits mit der Erscheinung in Gleichartigkeit stehen muß, und 
die Anwendung der ersteren auf die letzte möglich macht. Diese ver- 
mittelnde Vorstellung muß rein (ohne alles Empirische) und doch einer- 
seits intellektuell, andererseits sinnlich sein“. Dieses verbindende 
Vermögen ist die Einbildungskraft; durch sie wird die ungeheure Lei- 
stung der Synthese von Kategorie und Anschauung vollzogen. 

Das Ergebnis dieser konstitutiven Vereinigung muß mithin derart be- 
schaffen sein, daß die logische Form der Kategorie dem Prozeß einer 
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gewissen Sensifizierung und das Anschauungsvermügen mit der Fülle 
seiner sinnlichen Inhalte einer gewissen Intellektualisierung oder 
Logisierung unterworfen wird. Was daraus entsteht, nennt Kant ein 
„transzendentales Schema“. Die Schemata sind also, genau wie Platos 
Begriff des Eidos oder Goethes Begriff der Gestalt, sinnliche, der Bild- 
haftigkeit angenäherte Begriffe; sie können geradezu als intellektuelle 
Bilder oder als sinnliche Begriffe gelten, und ihre Erzeugung durch die 
transzendentale Einbildungskraft und ihre ununterbrochene Anwendung 
in unserer Erfahrung geben den Schlüssel für die Lösung des oben an- 
gedeuteten Problems. Aber Kant weiß auch und fügt es bezeichnender- 
weise hinzu, daß Schöpfung und Gebrauch jener transzendentalen 
Schemata, jener sinnlich-übersinnlichen Bildgestalten rational keineswegs 
erklärlich, sondern von einem der Rätselhaftigkeit der Sache entsprechen- 
den Geheimnis erfüllt ist: „„Dieser Schematismus unseres Verstandes in 
Ansehung der Erscheinungen und ihrer bloßen Form ist eine verborgene 
Kunst in den Tiefen der menschlichen Seele, deren wahre Handgriffe 
wir der Natur schwerlich jemals abraten und sie unverdeckt vor Augen 
legen werden.“ Dadurch, daß kraft der Schemata die Kategorien sich 
realisieren und sensifizieren, schränken sie ihre allgemeine Form in 
wissenschaftlicher Hinsicht auf die Erfahrung ein und konstituieren 
erkenntnismäßig das Reich der Erscheinungen. So stellen sie eine 
zwischen Sinnlichkeit und Begrifflichkeit die Mitte haltende 
Reihe von Bildern dar. 


IV 
Bedeutung und Zukunft der Morphologie 


Diese knappen Andeutungen mögen genügen, um den hohen Grad 
von Verwandtschaft zwischen dem kantischen Begriff des Schemas und 
dem Goetheschen Begriff der Gestalt bervortreten zu lassen. Das Ka- 
pitel „Von dem Schematismus der reinen Verstandesbegriffe“, das einen 
der Gipfel der Kritik der reinen Vernunft darstellt, kann als ein Haupt- 
teil einer erkenntnistheoretischen Begründung der Mor- 
phologie gelten. Im engsten Zusammenhang damit steht noch eine 
weitere Leistungsfähigkeit jenes Schematismus, die bisher der wissen- 
schaftlichen Aufmerksamkeit der Erkenntnistheoretiker entgangen ist, 
deren Beachtung aber gerade für unsere Absicht keine geringe Bedeu- 
tung hat. Wenn es richtig ist, daß die Schematismuslehre Kants die 
erkenntnistheoretische Grundlegung der Morphologie mitermöglicht, so 
besitzt sie in diesem Zuge auch eine konstitutive Bedeutung für die er- 
kenntnistheoretische Begründung der — geschichtlichen Erkenntnis. 
Denn die Gestaltbegriffe sind Kategorien der Geschichts- 
wissenschaft! Das wird durch jedes Moment ihres Wesens und ihrer 
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Tätigkeit bewiesen. Die Rechtfertigung und Verdeutlichung dieser Be- 
hauptung ergibt sich unschwer aus dem Rückblick auf die von uns oben 
hervorgehobenen Merkmale des Gestaltbegriffes; ihre Aufzählung und 
Kennzeichnung brauchen wir nicht zu wiederholen. 

Indem Goethe die Erkenntnis der Natur unter den Gesichtspunkt 
des Gestaltbegriffes rückt und mit Gestaltbegriffen durchführt, treibt er 
nicht Naturwissenschaft, sondern Naturgeschichte. Um den Ver- 
tretern einer streng rational-mathematischen Erfassung und Behand- 
lung der Naturerscheinungen entgegenzukommen und ihren Stand- 
punkt und den in ihm enthaltenen Forderungen gerecht zu werden, 
scheiden wir genau zwischen dem generalisierenden Verfahren der 
Naturwissenschaft und dem individualisierenden Verfahren der Natur- 
geschichte. Goethe nun denkt die Natur und die Wirklich- 
keit überhaupt als Historiker, und die Voraussetzung und 
Möglichkeit dafür gewährt ihm der Begriff der Gestalt. 
Seine eigenen wissenschaftlichen Bemühungen um die Natur bezeichnet 
er ausdrücklich als Naturgeschichte und nicht als Naturwissenschaft, 
und es ist ganz aus dem Geist des Historikers gedacht und empfunden, 
wenn er es eine unauflösbare Aufgabe nennt, in der Natur „„Genera mit 
Sicherheit zu bezeichnen und ihnen die Spezies unterzuordnen“. Hier 
ist sein Gegensatz zu Linné; bei aller Ehrfurcht für diesen ,,genialsten 
und scharfsinnigsten Mann“ scheut Goethe sich doch nicht, zu be- 
merken, daß der große schwedische Naturforscher „die Natur nur 
en gros habe bewältigen und beherrschen können“. Und er bekennt in 
der „Geschichte seiner botanischen Studien“ weiter, er sei durch seinen 
Gegensatz zu Linné in einen ganz eigenen Konflikt geraten. Als ,,auto- 
didaktischer Tiro‘ fürchtet er, dem anerkannten Naturforscher unter- 
legen zu sein. Aber die innere Kraft seines Wesens und die einzigartige 
Sicherheit seines Lebensgefühls lassen ihn doch guten Mutes den 
Kampf aufnehmen. 

Die systematisierende und generalisierende Gepflogenheit der ratio- 
nalen Naturwissenschaft, die sich in der Aufstellung von Arten und 
Gattungen bekundet, erscheint ihm als eine unerträgliche Bedrohung 
für den Formenreichtum individueller Gestalten, und wenn auch ,,das 
Chor ein geheimes Gesetz“ deutet, so verwirklicht für Goethes Emp- 
finden dennoch jede Erscheinung dieses ewige Gesetz in einer bestimm- 
ten Gestalt. Die generalisierende und die systematisierende Natur- 
betrachtung verkennt nicht bloß den Charakter des ewigen Werdens, 
der der Wirklichkeit und jeder ihrer Erscheinungen eigentümlich ist, 
sie saugt ihr auch gleichsam ihr Lebensblut aus und läßt sie zu starren 
Einheiten und leeren Schatten gerinnen. Ihr gegenüber gilt es, das 
individuelle Recht der Erscheinung zu retten. Deshalb untersteht jedes 
Wort, jeder Gedanke in den naturgeschichtlichen Schriften Goethes 
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dem maßgebenden Einfluß des Gestaltbegriffs. Sein „folgerechtes Be- 
mühen“ um die Auffindung der ,,Gesetze der Pflanzenbildung“ führte, 
wie er mit Stolz betont, weder auf dem ausschließlichen Wege der Er- 
fahrung noch auf dem Wege rein ideeller und formaler Konstruktion zu 
allen jenen bedeutenden Entdeckungen, die ihm vergönnt gewesen 
seien. Die Tiefe des Gegensatzes zwischen der grauen Tendenz zur Ver- 
allgemeinerung und damit zur Schmälerung des Rechtes der Indivi- 
dualität und der Anerkennung der figurenreichen Einheit der Natur 
drückt er einmal sogar durch einen Unterschied aus, dessen Durchleben 
ihm für sein eigenes Werden von der nachhaltigsten Wirksamkeit ge- 
worden ist, durch den Unterschied zwischen dem „gestaltlosen Deutsch- 
land“ mit seiner Düsterheit und „‚Italien, dem formreichen mit seinem 
heiteren Himmel“. Wenn die außerordentliche Gunst, die die italieni- 
sche Reise ihm gewährt hat, in der Schenkung des Gedankens der Form 
besteht, aber einer durchaus sinnlichen und bildhaften Form, dann ist 
ihm durch jene Entwicklung auch die Begabung zuteil geworden, die 
Erscheinungen weder rationalistisch und sozusagen aus dem luftleeren 
Raum zu konstruieren noch sie a la Rousseau aus irgendeiner dumpfen 
und chaotischen Natur abzuleiten. 

Gegen die erste Betrachtung hat sich Goethe, wie allbekannt ist und 
auch von uns auf den vorstehenden Blättern wiederholt hervorgehoben 
wurde, immer und energisch gewendet. Aber Goethe ist auch kein un- 
bedingter Anhänger des ,,Naturalismus“ Rousseaus, so hohe Verehrung 
er auch diesem geistigen Revolutionär entgegenbringt, und so sehr er 
oft gerade als derjenige angesehen und anerkannt wird, der Rousseaus 
Gedanken ausgebaut und zu ihrer europäischen Berühmtheit gebracht 
habe. Besonders in der Gegenwart besteht eine erhebliche Neigung, 
Goethes Hochhaltung des Formgedankens zugunsten der ihm jetzt nach- 
gesagten Schätzung des ungebundenen Naturlebens zu unterwerten und 
in ihm den Mitbegründer einer Weltanschauung zu erblicken, die die 
dämonischen, irrationalen, gegen die Formung sich auflehnenden Züge 
der Wirklichkeit kräftig unterstreicht, ja diese Züge zu den eigentlich 
schöpferischen Gewalten der Wirklichkeit macht. Aber es ist unmöglich, 
Goethe für eine solche ,,Lebensphilosophie“ in Anspruch zu nehmen. 
Dazu ist er nicht Rousseau und nicht Romantiker genug; eine derartige 
Zuordnung verbietet der Begriff der Gestalt, dieser Ausdruck und dieses 
Symbol einer Geisteshaltung und einer Denkweise, die sich und alle Er- 
scheinungen von der Gewißheit einer weniger dämonischen, als form- 
gebundenen und nach einer inneren Gesetzlichkeit sich entwickelnden 
Notwendigkeit aus begreift und wertet. 

Durch das Medium des Mittel- und Mischbegriffes der Gestalt beab- 
sichtigt und erreicht Goethe gewiß keine restlos objektive und rein 
systematische, von allem Persönlichen und Einmaligen seines Wesens 
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mathematischen, der newtonischen Naturwissenschaft geartet wäre. Er 
beabsichtigt und erreicht vielmehr eine auf inneres Verstehen und Mit- 
erleben beruhende Deutung des Seins. Diese Deutung mag gewiß im- 
mer mit bestimmten subjektiven Mängeln behaftet sein, sie besitzt und 
behält dafür aber den Vorzug und den Reiz einer mit der Innerlichkeit 
und der Wärme unserer Natur unmittelbar verbundenen metaphysi- 
schen Naturgeschichte. Der Gestaltbegriff ist letztlich ein Verstehens- 
begriff. Bedeutet aber nicht das Verfahren deutenden Verstehens und 
verstehender Deutung, daß wir dasjenige Gebilde oder diejenige Gruppe 
von Gebilden, die wir jenem Verfahren unterwerfen, als historische 
Erscheinung auffassen und historisch würdigen ? Nicht bloß und nicht 
erst die Tatsache der geschichtlichen Studien, denen Goethe sich hin- 
gegeben hat, sondern die Struktur und die Tendenz dieser Studien 
selber, die in ihnen wirksame Auffassungs- und Wertungsweise der Er- 
scheinungen, dieses sowohl konstitutive als regulative Arbeiten mit dem 
Begriff der Gestalt verleiht die unabweisbare Berechtigung, in dem 
Dichter und Forscher einen unserer größten Historiker zu erblicken. 
Dieses Ergebnis widerspricht in keiner Weise der Möglichkeit, in Goethe 
einen Platoniker zu sehen. Der Begriff der platonischen Idee ist kein 
abstraktes, kein bloß rationales Gebilde, keine formale Verstandes- 
konstruktion, er ist der gedankliche Ausdruck einer Erfassung der Er- 
scheinung unter dem Gesichtspunkt der Ewigkeit ihrer Gestalt. — 


Wir müßten noch einen größeren Raum zur Verfügung haben, um 
die wissenschaftliche Geltung und die wissenschaftliche Zukunft einer 
solchen diskursiv-intuitiv verfahrenden Morphologie zu erwägen. Sie 
steht in einem für sie nicht aussichtslosen Kampf um die Erstreitung 
der Gleichberechtigung mit der mathematisch-rationalen Betrachtungs- 
weise. Wir gewahren gerade in der Gegenwart zahlreiche und hoch- 
beachtenswerte Versuche, die darauf abzielen, diese Morphologie auf 
die verschiedensten Erkenntnisgebiete zu übertragen. Ein kurzer Hin- 
weis auf diese Versuche dürfte gerade in diesen Tagen des Goethe- 
Jubiläums besonders statthaft sein. Morphologisch ist eine Hauptrich- 
tung der modernen Psychologie; von ihren Vertretern seien hier Char- 
lotte und Karl Bühler, ferner Max Wertheimer in Frankfurt a. M. und 
Wolfgang Köhler in Berlin, nicht zuletzt auch Eduard Spranger mit 
seiner Struktur- und Typenpsychologie genannt. Es gehört nicht in 
den Rahmen unserer Betrachtung, die Unterschiede innerhalb dieser 
Gestaltpsychologie zu erörtern; diese Unterschiede sind groß, jedoch 
nicht so stark, daß sie die grundsätzliche Einheitlichkeit dieser Form 
der Psychologie aufheben.! Morphologisch ist nach dem Vorgang Kants (!) 


* Vgl. Karl Bühler, Die Krise der Psychologie; Kant-Studien Band 31, 1926; er- 
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und des ihm folgenden Konrad Fiedler die moderne Kunstgeschichte 
und Ästhetik, wie sie nach der Seite der Kunstgeschichte von Heinrich 
Wölfflin, nach der der Ästhetik von Dessoir und Emil Utitz u.a. ver- 
treten wird. Bezeichnenderweise nennt Wölfflin eines seiner Hauptwerke 
„Kunstgeschichtliche Grundbegriffe“. Morphologisch ist in weitestem 
Ausmaß die moderne Literaturwissenschaft: Friedrich Gundolf macht 
uns in seinem berühmten Goethe-Werk nicht bloß die ,,Gestalt“* Goethes 
lebendig, sondern er führt seine Untersuchung in methodischer Beziehung 
auch mittels einer morphologischen Betrachtungsweise durch. Morpho- 
logisch ist in beträchtlichem Umfang die moderne Kulturgeschichte; 
verleiht doch Oswald Spengler seinem bekannten Werke ‚Der Unter- 
gang des Abendlandes‘“ den beachtenswerten Untertitel ,,Umrisse einer 
Morphologie der Weltgeschichte“, und erklärt er doch schon in seinem 
Vorwort mitallem Nachdruck, daß er von Goethe, dem er außer Nietzsche 
so gut wie alles verdanke, vor allem die Methode übernommen habe. 
Morphologisch ist die moderne Anthropologie und Charakterkunde 
(Klages, Prinzhorn, Seifert usw.). 


Zum Schluß sei auch auf die nachdrückliche Wendung aufmerksam 
gemacht, die in der Philosophie und Metaphysik der Gegenwart in der 
Richtung zu einer metaphysischen Morphologie oder morphologischen 
Metaphysik erfolgt. Es bezeichnet nicht bloß eine wieder einmal vor 
sich gehende Erneuerung Platos, sondern auch eine wesentliche An- 
erkennung Goethes als Philosophen, wenn unsere Philosophie, ganz wie 
es Goethe in bezug auf die morphologische Erfassung der Pflanzenwelt 
tat, sich jetzt wieder um die Erfassung der Ur-Formen und Ur-Gestalten 
alles Seins bemüht. Unsere Phänomenologie ist eine solche Morpho- 
logie, da sie die Urphänomene der Wirklichkeit in der sinnvollen Ver- 
nünftigkeit ihrer inneren Gestaltetheit zu erkennen strebt, und zwar zu 
erkennen strebt in einem Akt, in dem Begriff und Schau, Denken und 
Sicht in ursprünglicher Einheitlichkeit dialektisch miteinander ver- 
bunden sind. 


Das Goethejubiläum unserer Tage ist nur ein Akt in dem Schauspiel 
einer ewigen Renaissance, in der sich Goethe durch Plato und Plato 
durch Goethe fort und fort schöpferisch erneuert. Diese Erneuerung ist 
ein spontaner dialektischer Vollzug; in ihm melden und repräsentieren 
sich die ewigen Gestalten des Seins. Und wie Goethe die Ewigkeit dieses 
schöpferischen Erneuerungsvorgangs unter dem Bilde der Gestalt ver- 
steht und deutet, so ist er selber als eine solche ewige Gestalt in dem 
schöpferischen Sein der Geschichte zu verstehen und zu deuten. Er lebt 
ganz in ihm und bleibt ihm ganz treu, aber er löst sich in diesem Sein 


weitert auch als Buch erschienen; Eduard Spranger, Die Frage nach der Einheit der 
Psychologie; Sitzungsberichte der Preußischen Akademie der Wissenschaften, 1926. 
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eben nicht zu einem wesenlosen Durchgangspunkt und zu einer hin- 
fälligen Durchkreuzung heterogener Wesensrichtungen auf, sondern er 
bleibt in diesem Gesamtbilde selber eine der großen Gestalten dieses 
Bildes, dem Ganzen verbunden und zugehörig und ihm dennoch über- 
legen und dem ausgleichenden Werden sich entziehend durch die ge- 
heimnisvolle und übergeschichtliche Kraft zu gestaltbildender Einheit 
und sinnvoll-einheitsbildender Gestalt.! 


1 Erst nach der Fertigstellung und Drucklegung vorstehenden Aufsatzes habe ich von 
Ernst Cassirers schon 1922 in dem 48. Jahrgang der „Jahresberichte des Philologischen 
Vereins“ erschienener und jetzt wieder in seinem Buche ,,Goethe und die geschicht- 
liche Welt‘ (1932) abgedruckter, von hervorragender Sachkunde zeugender und in 
seinen Gegenstand tief eindringender Abhandlung „Goethe und Platon‘ Kenntnis 
erlangt. An einer Reihe von Punkten, so an dem Begriff der ..Teilhabe‘* der Erscheinung 
an der Idee und an dem Formbegriff, zeigt Cassirer, „worin sich Goethe mit dem Pla- 
tonismus begegnet, und worin er sich gleichwohl von ihm trennt“ (5.123). Sein Ergeb- 
nis besteht trotz der Aufweisung mehr gelegentlicher Berührungen zwischen Platon 
und Goethe in der wiederholt ausgesprochenen Erklärung des Kontrastes zwischen 
ihnen (S. 134, 139, 145, 147 u. ö.). — Wir haben unsere Untersuchung weniger auf die 
Bedeutung des Verhältnisses einzelner Stellungnahmen und Entscheidungen angelegt 
als auf die Frage der Verbundenheit Platons und Goethes unter dem Gesichtspunkt 
ihrer Verwandtschaft in der höchsten metaphysischen Einstellung überhaupt, d.h. 
in bezug auf ihre Zugehörigkeit zu jenem Typus der Weltanschauung und Metaphysik, 
den ich im Anschluß an Dilthey als „objektiven Idealismus“ bezeichnen möchte, 
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Eine Untersuchung über objektiy wertvolle Motivation 
Von Rudolf Otto, Marburg 


Übersicht 
Einleitung: Kants Lehre, kritisiert. — Unterschied der Motivation durch Interesse 
von der Motivation durch Pflichtbewußtsein. — Wechselseitige Unableitbarkeit. 


A. Die Güte des Willens als durch Interessen motivierten Willens 

1. Interesse ist nicht bloß Interesse an Lust oder an eigener Lust. — 2. Interesse 
als ein Drittes neben Lust und Unlust. — 3. Interessen als Motive. — 4. Ich-bezogene 
Interessen und Fremdinteressen. — 5. Interesse und Liebe: a) Vergleich und Unter- 
scheidung; b) Der Überwert des Liebesmotives über den Wert des Ich-bezogenen 
Interesses. — 6. Fern-interessen als neutrale Sach-interessen. — 7. Wertvolles Sach- 
interesse als ,,Wertliebe“. — 8. Selbständigkeit der Wertliebe. — 9. Wert-liebe im 
Unterschiede vom bloßen „Gerne-mögen“. — 10. Ergebnis. 


B. Die Güte des Willens als gehorsamen Willens 
1. Pflichtgehorsam ist nicht durch Liebe ersetzbar. — 2. Die Wertbedingungen des 
Pflichtgehorsams. — 3. Die Gewissenhaftigkeit. Gewissenhaftigkeit und „höhere“ 
Gewissenhaftigkeit. — 4. Gut wollen und ein Gutes auf gute Weise wollen. — 5. Wert 
der Autorität, um ein Gutes zu wollen. — 6. Unwert der Autorität, um auf gute Weise 
ein Gutes zu wollen. — 7. Die selbst-verantwortliche Persönlichkeit. 


C. Die Vollkommenheit der Güte des Willens 
1. Sinn von Vollkommenheit überhaupt. — 2. Sinn von Vollkommenheit der Güte des 
Willens. Verflechtung der Motivation durch Pflichtbewußtsein mit der Motivation 
durch „Liebe“. — 3. Besteht ein axiologischer Vorrang der Motivation durch das 
Pflichtbewußtsein ? — 4. Wechselseitige Erweckbarkeit. — 5. Hier besteht ein Vorrang 
des PflichtbewuBtseins. 


D. Die Vollkommenheit der Güte des Willens und die Lust 

I. Sinn und Wert von Lust-Unlust. — 1. Eine nebensächliche Einteilung: sinnliche, 
seelische, intellektuelle Lust. — 2. Behagen und Wohlgefallen. — 3. Huldigende Freude 
‘und genießende Lust. — 4. Gemeines Genießen, Wertprostitution. — 5. Freude und 
emotionales Erleben überhaupt als Desiderat innerer Vollkommenheit. — (Anmerkung 
über kosmische Wert-verschwendung.) 

II. Vollkommenheit der Güte der Motivation und des Willens durch den beseelenden 
Einschluß der ,,freudigen Willigkeit“. — 1. Zur vollkommenen Güte des Willens ge- 
hört ein Lustmoment. — 2. Die Freudigkeit ,,zu tun“. — 3. Interesse und Lustinter- 
esse als mögliche Begleitmomente. 


Schluß. 
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Einleitung: Kants Lehre, kritisiert 


Indem Kant nach dem Ideale des ,,guten Willens‘ sucht, entwickelt 
er zugleich eine Lehre von derjenigen Motivation des Wollens, die 
vorausgesetzt ist, wenn ein Wollen ein sittliches sein soll (und die in- 
sofern und darum ,,wertvolle“ Motivation genannt werden kann). Er 
kommt dabei zu folgenden bedeutsamen Ergebnissen. 

a) Ein Wille kann nicht ,,der gute Wille” sein, der nicht gerichtet 
ist auf das, was Kant im Unterschiede von der subjektiven Güte, das 
heißt von der Güte des Subjektes, ein „objektiv Gutes“ nennt. 
Dies heißt für ihn nicht sowohl auf ein ,,Gut‘ als vielmehr auf eine 
„moralisch richtige“ Handlung. Die Richtigkeit solcher Handlung aber, 
und damit ihr Pflichtcharakter, entspringt niemals aus unserer Neigung, 
unsern Interessen, Gefühlen, Wünschen oder Begehrungen sondern be- 
steht abgesehen von und vor diesen. 

b) Ein Wille, der eine an sich pflichtmäßige Handlung vollzieht, ist 
auch dadurch noch nicht gut. Er ist es erst, wenn ihr Pflichtcharakter 
zugleich selber durch seinen Eindruck in das Gemüt, den Kant die 
Ehrfurcht vor der Pflicht nennt, das Motiv der Handlung abgibt. Erst 
ein so motivierter Wille kann ein guter Wille sein. 

c) Wir können in seinem Sinne sofort noch hinzufügen: selbst so 
würde er noch nicht die spezifische ,, Würde‘* des moralischen Willens 
besitzen, wenn er nicht dabei in ipso actu ein „freier“ Wille wäre, 
der das Motiv der Pflicht selbständig als solches anerkennt und be- 
jaht. Der gute Wille handelt um des Motives (der Pflichtmäßigkeit) 
willen, aber er handelt nicht aus dem seelischen Zwange des Motives. 
Das würde aber direkt heißen: das Motiv ist nicht psychologisch zu 
deuten als die causa des Willensaktes. Wäre es zugleich die causa, so 
würde auch die Freiheit des guten Willens nur die Freiheit des ,,Braten- 
wenders‘“ sein. Wir sagen so: ohne das Motiv der Rücksicht auf eine 
verstandene Pflicht wäre der Wille nicht gut, selbst wenn er ein an sich 
„moralisch Richtiges‘ täte; wäre aber das Motiv selber auch zugleich 
die causa sufficiens et determinans des Aktes, so wäre der Wille eben- 
falls noch nicht gut im Sinne der moralischen Güte (= Würde). Denn 
dann läge nicht „Gehorsam“ gegen ein Sollen vor, sondern „Zwang“ 
durch ein Müssen. Die „Würde“ der Handlung wäre damit nicht mög- 
lich. Denn ein durch Zwang gemußter Willensakt kann niemals Würde 
ergeben. Man mag es als Glücksfall preisen, daß die betreffende Person 
so „glücklich veranlagt ist‘, daß sie durch Pflichtmotive determinier- 
bar ist. Man mag es als eine aus sozialen oder andern Gründen höchst 
schätzenswerte Eigenschaft seines ,,Naturell‘ lieben und loben. Aber 
man kann den Betreffenden nicht im Sinne Kants als »» Wiirdigen“ 
hochachten. Man kénnte dieses auch dann nicht, wenn der Betreffende 
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so veranlagt wäre, daß das Pflichtmotiv bei ihm immer und in allen 
Fällen das alle anderen Motive überwiegende „‚stärkste‘‘ Motiv wäre, 
Denn ‚er kann ja nichts dazu“, daß er so ist, wie er ist, sowenig wie 
der Bratenwender etwas dazu kann, daß er so „glücklich“ eingerichtet 
ist, daß, wenn er aufgezogen ward, der Braten sich dreht. 

d) Die eingesehene Richtigkeit einer Handlung und damit ihr je- 
weiliges Gefordertsein wird mir zum Motiv, sofern sie den Eindruck 
macht in mein Gemüt, der sich in der Achtung für die Pflicht äußert. 
Ohne die Fähigkeit für solchen Eindruck kämen wir nicht zum Voll- 
zuge eines guten Aktes. Wir nennen sie Pflichtgefühl, und dieses Ge- 
fühl, als reines Gefühl, muß auch Kant voraussetzen. Auch durch 
dieses Gefühl wird nicht etwa die Idee des sittlich Geforderten oder . 
Richtigen konstituiert, wohl aber erst die Möglichkeit des sittlichen 
Wollens gegeben. 

e) Der frei dem Pflichtmotive gehorchende Wille trägt den morali- 
schen Wert; er ist ein guter Wille. Und diese Güte der sittlich wollen- 
den Person ist nicht vergleichlich noch liegt sie überhaupt in einer 
Reihe mit dem, was sonst gut oder Wert genannt wird. 

f) Streng unterscheidet Kant alle Motivation aus Pflicht von Mo- 
tivation aus „Interesse“. 


Wir anerkennen diese seine Thesen. Aber wir widersprechen gewissen 
Sätzen, die er mit ihnen verbindet. Wir wenden vor allem folgendes 
ein: Der Unterschied von Handeln auf Grund eines Pflichtmotives und 
von Handeln auf Grund eines Interesses ist nicht notwendig gleich mit 
dem von freiem und unfreiem Handeln. Auch einem Pflichtmotive kann 
ich unfrei folgen und andererseits einem Interesse gegenüber kann ich 
mir meine Freiheit wahren und ihm mit Freiheit folgen. Ferner, es gibt 
„Gefühle“ und Interessen, die ebenso wie das frei befolgte Pflichtgefühl 
dem Handeln, wenn frei befolgt, einen „Wert“ verleihen, der, wenn 
schon andersartig als der des Pflichtgehorsames, nicht nichts, ja nicht 
nicht einmal minderen Grades zu sein braucht, und der gleichermaßen 
außerhalb der Reihe dessen liegt, was sonst „Wert“ oder „objektiver 
Wert“ heißt, sofern auch er innerhalb der Sphäre des mit anderen 
Werten unvergleichlichen Personalwertes liegt, den wir mit dem Sym- 
bole der „Würde“ bezeichnen. Ferner, ein in der Gesamtheit seines 
Handelns durch Pflichtgefühl motivierter Wille ist indertat ein guter 
Wille, aber ein nur durch Pflichtgefühl motivierter Wille ist noch nicht 
der vollkommen gute Wille. Zur Vollkommenheit der sittlichen Güte 
gehört die Vollkommenheit guter Motivation als Durchdringung und 
Beseelung des Pflichtgefühles mit den Antrieben „edler“ Interessen. — 
Endlich, es ist ein Mißverständnis, daß alle „Interessen“ eigentlich nur 
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deutliche oder verkappte Ich-interessen, egoistisches Begehren oder nur 
Interessen an der eigenen „Glückseligkeit“ als Lust seien. 


Unterschied der Motivation durch Interesse von der Moti- 
vation durch Pflicht. — Wechselseitige Unableitbarkeit 
derselben 


Trotz dieser Einwendungen, ja grade wegen ihrer behaupten wir mit 
Kant in aller Strenge den fundamentalen Wesens-unterschied aller Mo- 
tivation durch Pflicht von aller Motivation durch Interesse. Pflicht- 
fühlen ist indertat nicht ein „Interessiert-sein“. Und grade um den 
besonderen Wertcharakter auch der Motivation aus „‚edlen‘ Interessen 
und dieser selber zu würdigen, liegt viel daran, daß dieser Unterschied 
in aller Bestimmtheit erkannt wird. 

Der völlige Unterschied zwischen der Motivation durch Interesse und 
der durch Pflicht ist unmittelbar fühlbar. Das gilt nicht nur hinsicht- 
lich der Verschiedenheit eines Lust-interesse von dem Drängen der Pflicht 
sondern ganz ebenso auch von jedem ,,edlen“ Interesse. Ich kann mit 
Liebes-interesse in starken Gefühlen des ,,.Mitleides“ oder der „‚Anteil- 
nahme“ hingezogen werden zu meinem Nächsten und bewegt werden 
seine Not zu mildern, und dieses Motiv ist ein edles und ein „hohes“ 
und macht die aus ihm entspringende Handlung zu einer würdigen. 
Aber durch keine bloße Gradsteigerung geht dieses Motiv über in das 
Pflichtmotiv zu schuldiger, pflichtmäßiger Leistung. Das Gebot: du sollst 
dem Notleidenden helfen, ist als Gebot aus keiner „Neigung‘“ zu ge- 
winnen noch aus ihr abzulesen. Wenn alle Neigung in mir schweigt, 
wenn mein Interesse erlahmt, wenn mein Mitgefühl stumpf und träge 
ist, so spricht und drängt die Pflicht vielleicht grade um so klarer und 
stärker, und das innerliche Gedrungensein durch die erkannte Pflicht 
ist und bleibt immer typisch verschieden von allem noch so starken 
Gezogensein durch ein noch so edles Interesse. Der Unterschied zwi- 
schen beiden ist ein qualitativer. Die eigentümlichen unterscheidenden 
Qualitäten der beiden Motive können nicht eigentlich beschrieben oder 
auf Umwegen zur Kenntnis gebracht werden. Sie sind elementare und 
originale Qualitäten, die nur am erfahrenen Objekte selber eingesehen 
werden und in ihrer Besonderheit bemerkt werden können, so gut wie 
ich den Unterschied der primären und einfachen Qualitäten von Blau 


und Grün nicht eigentlich beschreiben oder auf Umwegen zur Kennt- 
nis bringen kann. 


Erörterung des Unterschiedes 


Indessen, wo solcher Unterschied innerlich eingesehen ist, kann er 
wohl durch gewisse Analogien und Begleitumstände erörtert werden. 
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a) Derjenige, der ihren Unterschied fühlt, sieht leicht ein, daß bei 
allem Interesse das Moment fehlt, das der Pflicht charakteristisch eigen 
ist: das Moment des ,,Gehorchens“. Ich kann meiner Neigung ,,fol- 
gen“ und, ihr folgend, zum Handeln übergehen, aber mit Unrecht 
würde ich ein solches Folgen ein ,,Gehorchen“ nennen: es kann bei 


Neigung gar nicht vorkommen, weil das Fordern in ihr fehlt. 


b) Ferner: Neigung kann sich steigern zu Leidenschaft, und wenn es 
eine edle Neigung, etwa Neigung zu Reinheit und Wahrhaftigkeit, zu 
Tätigkeit und schaffendem Wirken, zu Werten der Bildung und der 
geistigen Kultur ist, so ist Leidenschaft hier gradezu ein Exponent 
der Wertstärke des Motives. Dem Pflichtgehorsam aber fehlt alle Lei- 
denschaft, und wer meint, daß er mit Leidenschaft seine Pflichten, etwa 
seine Berufspflicht erfülle, der bemerkt nicht, daß bei ihm inzwischen 
die edelste Wirkung eingetreten ist, die einfache Pflichterfüllung in- 
dertat haben kann und die uns noch wichtig werden wird, nämlich 
daß unter ihrem Schatten und durch sie ausgelöst eben die ,,Nei- 
gung“, die Liebe zu dem, was zunächst nicht geliebt ward, aufkeimen 
kann. 


c) Ferner, Pflichtgehorsam setzt in einem zweifachen Sinne voraus, 
daß ich zuvor verstanden habe, um was es sich handelt. Ein erstes 
Verstehen nun, nämlich ein Sachverstehen, ist auch bei den Inter- 
essen, die nicht elementare Lustinteressen oder bloße Instinktinteressen 
sind, erfordert. Ich muß ,,verstanden“ haben, was Wissenschaft oder 
Kunst ist, ehe sich mein Interesse an ihnen entzündet. Auch sie sind 
nicht „blind“. Aber wenn ich etwa verstanden habe, was ,,Wissen- 
schaft‘ ist und nun das Interesse in mir an ihr aufwacht, so ist dann 
kein weiteres Verstehen mehr erforderlich, um ihre Anziehung zu fühlen. 
Anders beim Pflichtgehorsam. Hier muß ich, nachdem ich den Sinn 
einer Handlung verstanden habe, nun grade erst die Hauptsache ver- 
stehen, nämlich daß das Objekt auf Grund seines Wertes oder Rechtes 
fordern kann, und was fordern ist. 

d) Endlich: «) Pflichtgefühl und Interesse sind als seelische Vor- 
kommnisse deutlich verschieden struiert, und ß) ihre Weise, zu ,,be- 
wegen“, ist typisch verschieden. 

Zu «: Wenn uns der objektive Wert eines Gegenstandes, etwa des 
Vaterlandes oder der Kunst oder der Wissenschaft packt, so tut er das, 
indem er ein Interesse in uns wachruft. Gehen wir nun zu entsprechen- 
den Handlungen über, so ist nach genauerem Sprachgebrauche der er- 
kannte Wert zwar Grund meines Interesse, aber das „Motiv“ zum 
Handeln ist erst das Interesse selbst. Entsprechend auf seiten der 
Pflicht. Erkannte Pflicht ,,erregt in mir mein Pflichtgefühl, und dieses 
wird dann „Antrieb“ oder Motiv des Willens. Die innere Wesensver- 
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schiedenheit dieser beiden Motive muß nun zwar wiederum selber un- 
mittelbar und direkt gefühlt werden, aber ein gewisser, auf ihr be- 
ruhender Struktur-unterschied beider ist mittelbar beschreibbar. Näm- 
lich so: wir haben anderswo! ausgeführt, daß das ,, Du sollst‘ niemals 
„polar‘ ist. Ob ich etwas tun soll, oder ob ich etwas unterlassen soll, 
das Sollen als solches ist immer positiv. Ebenso mit dem Pflichtgefühl. 
Anders aber mit dem Interesse. Hier gibt es ein dem „positiven“ Inter- 
esse konkret entgegengesetztes „negatives“ Interesse. Dem Lieben 
steht polar gegenüber das Hassen, dem Lust-haben zu etwas der Ekel 
gegen etwas. Das Interesse ist ,,polar“ struiert, das Pflichtgefühl aber 
nicht. 

Zu ß: Der Unterschied von Pflichtgefühl und Interesse hinsichtlich 
der Art des „Bewegens“ läßt sich durch die Analogie des Unterschie- 
des einer vis a fronte und einer vis a tergo notdürftig symbolisie- 
ren. Schon wenn wir überhaupt von „Motiven“ reden, so reden wir 
bildlich, verwenden ein Bild aus der mechanischen Sfäre, und verwen- 
den ein zugleich sehr anfechtbares, jedenfalls ein sehr hölzernes Bild. 
Der Vergleich hinkt. Vielleicht hinkt unser eigener obiger Vergleich, 
durch den wir den Unterschied der Bewegungsart zwischen Pflicht- 
gefühl und Interesse verglichen dem zwischen einer vis a fronte 
und einer vis a tergo, ebenfalls. Ja vielleicht kann man schwanken, ob 
man das Interesse der vis a fronte, das Pflichtgefühl der vis a tergo 
vergleichen solle oder lieber umgekehrt. Aber ein entsprechender Unter- 
schied selber hat hier eben doch zweifellos statt und jeder fühlt ihn. 
Meiner eigenen Fantasie würde sich der Vergleich indertat am ehesten 
in jener Form nahelegen, und auch der allgemeine Sprachgebrauch 
spricht eher für jene als für die entgegengesetzte Verteilung der Bilder. 
Denn Pflicht drängt und treibt; bei Neigung, Liebe, Lust zu etwas aber 
werden wir gezogen, hingerissen, und Furcht oder Entsetzen reißen uns 
von einer Handlung hinweg. Wir fühlen den Druck der Pflicht, aber 
wir folgen dem Zuge des Herzens. Die bildlichen Ausdrücke ,,Neigung“ 
und „Hang zu etwas entstammen ja selber der Sfäre der Anziehungs- 
kraft. Andererseits reden wir allerdings auch von den Trieben des Her- 
zens, wo wir Neigungsinteressen meinen, und das mag uns warnen, 
unser Bild zu streng zu nehmen. Aber möge unser Vergleich mit der 
vis a fronte und der vis a tergo noch so hinkend sein: ein wesentlicher 
Unterschied in der Art der „Bewegung“ des Willens durch Interessen 
einerseits und durch Pflichtgefühl andererseits bleibt bestehen und ist 
unaufhebbar. Nie wird Pflichtgefühl selber ein Interesse und nie ein 
bloßes Interessiert-sein ein Pflichtgefühl. 


_ 1 Vgl. R. Otto, Wert, Würde und Recht in Zeitschrift für Theologie und Kirche, 
1931, Heft 1. 
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A. Die Güte des Willens als durch Interessen motivierten 
Willens 


1. Interesse ist nicht bloß Interesse an Lust und an eigener Lust 


Um ein Handeln aus Interessen und diese selber als wertvolle Mo- 
tive richtig zu „bewerten“, ist es nötig, zunächst das eigene Wesen 
des Interesses deutlich zu unterscheiden von andern seelischen Momen- 
ten, mit denen es leicht verwechselt wird. In dieser Hinsicht haben wir 
schon andernortes das Interesse an einer Sache unterschieden von der 
Lust über eine Sache und von Lust überhaupt. Wir fügen hinzu: Es 
ist falsch, daß der Mensch immer nur „aus Interesse‘ handele, denn 
er kann auch aus Pflichtgefühl handeln; und es ist des weitern falsch, 
daß ein Mensch immer um Lust und um seiner Lust willen, oder gar 
um seiner „Glückseligkeit“ willen handele, wenn er aus Interesse 


handelt. 


2. Interesse als ein Drittes neben Lust und Unlust 


In einem ganz allgemeinen Sinne sagen wir, ein Gegenstand ,,inter- 
essiere uns‘, wenn er geeignet ist unsere Aufmerksamkeit zu erregen 
und sie an sich zu fesseln. Ein solches Interesse nun ist ganz gewiß 
nicht schon selber eine Lust, denn meine Aufmerksamkeit kann gleich 
stark gefesselt werden, wenn der Gegenstand mich dabei in Ärger, 
Zorn, Ekel, Abscheu, Furcht versetzt, wie wenn er mich unterhält, er- 
freut, belustigt, anlockt usw. In beiden, so ganz entgegengesetzten 
Verhaltungsweisen habe ich dennoch „ein Interesse‘. Das besagt, daß 
dieses nicht die Lust selber ist, die im Zustande eines Interessiertseins 
sich ergibt, und natürlich ebensowenig die Unlust, sondern ein eigenes 
Drittes, das mit jenen beiden gefärbt sein kann aber auch in einem 
neutralen Zustande zwischen jenen beiden sein kann. Es ist ein eigenes 
Gespanntsein der Seele, das ich als solches als in mir vorhanden ,,füh- 
len‘ kann, das aber zugleich selber kaum als ein Gefühl bezeichnet 
werden kann. Es kann dann wirkungslos sich wieder auflösen, oder es 
kann zu einem positiven oder negativen „Wünschen“ werden. Solch 
Wünschen kann dann Motiv eines Wollens werden. Und hier muß man 
sich noch vor Augen halten, daß auch Wünschen nicht etwa selber schon 
Wollen ist: ich kann ein ganzes Leben in träumenden Wünschen ver- 
bringen ohne je zu einem Willensakte zukommen, nämlich dann, wenn 
ich eben ein „willenloser Träumer‘ bin, und tausend Dinge kann ich 
erwünschen, die doch niemals in den Bereich meines oder irgendeines 
menschlichen Willens überhaupt kommen können. 


3. Interessen als Motive 


Hier aber fragen wir nach denjenigen Interessen, die Willen bewegend 
werden. Wir finden sie in unserm eigenen Gemütsleben als seelische 
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Fakta vor. Wir nehmen an, daß sie irgendwie vorhanden sind im ge- 
samten Bereiche des Lebendigen überhaupt. Wir sehen als ihre dunk- 
len, uns schwer verständlichen Vorformen auf den Unterstufen des Le- 
bens das an, was wir „Instinkte‘“ nennen. 


4. Ich-bezogene Interessen und Fern-interessen 


Gewisse starke Interessen bringt jeder in seinem Naturell als Anlage 
bereits ins Leben mit. Er hat sie von Haus aus. Wir unterscheiden 
schon unter ihnen Ich-bezogene und auf dem Ich Fernes bezogene Inter- 
essen, Interessen hinsichtlich meiner selbst und Interessen, die auf je- 
manden oder etwas gehen, was nicht ich selbst bin, und behaupten 
hier folgendes: 

a) Es gibt anlagemäßig nicht nur ich-bezogene Interessen sondern 
auch Fern-interessen. 

Dieser Unterschied bereitet sich in der dunklen Sfäre des ,,Instink- 
tes‘ bereits vor. Schon die dumpfere Kreatur ist beseelt von zwei 
Trieben, von denen sie in Verwebung regiert wird: von dem Triebe 
zur Selbsterhaltung, und sodann von Trieben, die teils unbewußt, teils 
bewußt auf andere Wesen gehen, und die unter Umständen viel stärker 
sind als Selbsterhaltungs- und Lusttriebe: Triebe, die in Form der 
Brutpflege oder des Horden- und Herdentriebes oder in anderer Form 
über das Einzelwesen hinausgehen. In höheren Tieren bemerken wir 
dann schon deutlich das Freier- und Seelischer-werden des bloßen 
dumpfen Triebes zur Form des Interesses, als wirkliche ‚Neigung‘ 
zum andern, zum Zugehörigen, zum Spielgefährten, zu seinem Partner 
im Geschlechtsverhältnis, zu seinem Besitzer und Pfleger. Im Men- 
schen erhöht und entfernt sich solch ,,altruistisches Interesse‘‘ noch 
mehr von der Dumpfheit bloßen Instinktes und wird zu dem, was wir 
in Gemeinschafts-suche, in Verkehrsbedürfnis, in Liebe und Freund- 
schaft kennen und lieben. 

Zu dem dem ich-bezogenen Interesse selbständig gegenüberstehenden 
Fern-interesse rechnen wir dann außer dem Interesse an anderen Sub- 
jekten die früher genannten „Sach-interessen“. Auch sie sind nicht- 
ich-bezogene Interessen. „‚Ich‘ bin nicht das Vaterland, das Recht, der 
Zukunfts-staat, die soziale Ordnung, für die ich mich interessiere, und 
nicht für mich interessiere ich mich, wenn ich mich, vielleicht mit 
Darangabe meines Ich, für sie, für ihre Herstellung, Gestaltung, Förde- 
rung, Pflege oder Schutz interessiere. 

b) Ich-bezogenes Interesse ist nicht Interesse an meiner Lust, ob- 
schon Interesse an meiner Lust ein Ich-interesse ist. 

Lust, so haben wir andernortes gesagt, ergibt sich zumeist da, wo 
ein Interesse erfüllt ward, das als solches zunächst gar kein Interesse 
an meiner Lust war sondern ein anderes, nämlich ein neues ich-bezogenes 
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oder sei es fern-bezogenes Person- oder Sach-interesse. Natürlich kann 
man auch am Haben von Lust interessiert sein, und zur Art alles Le- 
bendigen gehört jedenfalls Schmerz zu fliehen. Aber ob in den niederen 
Lebewesen neben den direkten Antrieben auf Erhaltung des Indivi- 
duums, der Gattung usw. überhaupt ein selbständiges Begehren nach 
Lust sich regt, ist gradezu fraglich und vielleicht schon eine unerlaubte 
Vermenschlichung, und die Rolle, die das Luststreben im Gemütsleben 
des Menschen spielt und die wir nicht leugnen, wird auf Kosten der 
anderen in ihm vorhandenen und möglichen Interessen sehr überschätzt. 

c) Ich-bezogenes Interesse zu hegen hat an sich unmittelbar und 
mittelbar objektiven Wert. 

Interesse am eigenen Dasein und Sein, an Selbsterhaltung, Pflege und 
Sicherung ist die erste und unmittelbarste Äußerung des Lebendigen 
selber und hat darum einen objektiven Wert, wenn anders Leben selbst 
schon als ein objektiver Wert anzuerkennen ist. Aber im Bereiche des 
ich-bezogenen Interesses liegen ganz ebenso auch Selbstbildung und 
Charakter-werdung und geistige Kultivierung. Diese sind zweifellos ob- 
jektive Werte in sich, die dadurch auch Pflichten im strengsten Sinne 
ergeben, und zweifellos habe ich hier zuerst vor meiner eigenen Türe zu 
kehren und pflichtmäßig an mich selbst zu denken, ehe ich Kultivie- 
rung oder Charakterbildung eines andern mir angelegen sein lasse. Wie 
es aber ein strenges Pflichtgefühl hinsichtlich der eigenen Versitt- 
lichung und Charakterbildung gibt, so auch ein hierauf gehendes selb- 
ständiges Interesse, das dann eben ein ich-bezogenes Interesse ist. 
Ein solches zu hegen ist stärkstes „„Desiderat‘. Je stärker ein solches 
Selbst-interesse ist, desto „besser“ ist es auch, und je entschlossener 
mein Wille dieses Ich-Interesse als Motiv bejaht und befolgt, desto besser 
ist er und desto würdiger sein Tun. 

d) Selbst-interesse ist nicht Egoismus. 

Einen Menschen, der mit ganzem Herzen an seiner eigenen Versitt- 
lichung interessiert ist, einen ,,Egoisten“* zu nennen, wäre völlig wider- 
sinnig. Aber überhaupt ist Selbstinteresse nicht Egoismus. Egoistisch 
kann ich.nur sein im Verhalten zu einem andern, nicht schon durch 
ein Verhalten hinsichtlich meiner selbst, wenn dabei ein anderer nicht 
in Frage kommt. Ich bin nicht egoistisch, wenn ich überhaupt ein Selbst- 
interesse verfolge, sondern wenn ich es verfolge unter Mißachtung des 
selbständigen und dem meinigen gleichberechtigten Interesse des an- 
dern. Egoistisch ist nicht mein Streben nach Selbsterhaltung und 
Selbstbehauptung, ist nicht einmal mein Streben nach Lust, sondern 
dieses beides wird erst „‚egoistisch‘‘, wenn es den Kantischen Kanon 
für das Verhalten von Personen mit- und zueinander mißachtet. In 
diesem Sinne kann dann grade auch das Egoismus werden, an das wir 
gewöhnlich nicht denken, wenn wir von Egoismus reden. Ein Mensch 
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kann hôchst egoistisch sein, auch wenn er nicht im mindesten denkt an et- 
was, was ihm Lust gibt, sondern an etwas, was ihm selber vielleicht so- 
gar Plage und Mühe bereitet, er kann höchst egoistisch sein auch in 
seinem an sich idealen Streben hinsichtlich seiner Selbstkultur, dann 
nämlich, wenn er diesem nachgeht auf Kosten und mit Einschränkung 
des gleichgerichteten und gleichberechtigten idealen Strebens anderer. 

e) Fern-interesse ist nicht rückführbar auf das Selbstinteresse. 

Eine derartige Rückführung unternimmt zum Beispiel derjenige der 
auf dem Standpunkt der Misanthropie, der Menschenverachtung oder des 
Miserabilismus steht, mit dem Motto: ,, Alle Menschen sind Canaille“. 
Er vollzieht sie in der Stufenleiter folgender Miß- und Unterschät- 
zungen: ,,die Menschen werden überhaupt nur von Interessen regiert‘: 
„alle Interessen sind ich-bezogene und darum egoistische Interessen“; 
„alle Interessen reduzieren sich auf Lustinteressen“; „alle Lustinteressen 
sind letztlich grob animale Interessen‘ — ein Satzgefüge, das glück- 
licherweise so viele Fehler enthält, als es Sätze hat. 

Über die Selbständigkeit der Fern- und der Sach-interessen gegen- 
über dem Interesse an eigener Lust haben wir früher gehandelt. Zu 
der häufigen Verwechselung der Liebe zu einem andern mit einer ,, Lust“ 
am andern oder mit einer durch Besitz oder Genuß des andern zu ge- 
winnenden Lust hier noch das Folgende. 

Der Eudämonist sagt etwa: die für ihr Kind sich opfernde Mutter 
handelt im Grunde, wenn auch unbewußt, auch aus Interesse an der 
eigenen Lust. Denn die Schädigung oder der Verlust ihres Kindes 
würde ihr solche Unlust eintragen, daß sie einen Teil ihrer gegenwär- 
tigen Lust in Form von „Opfern für das Kind“ darangibt, um sich 
späterer Unlust zu entziehen. Aber das ist handgreiflich falsch, und 
nicht einmal die mit Recht getadelte ,,Affenliebe“ mancher Eltern zu 
ihren Kindern kommt so zustande. [Ihr Fehler ist nicht, daß sie Egois- 
mus ist sondern einerseits, daß in sie das Moment der ‚Freiheit‘ nicht 
eingeht, von dem wir andernortes behauptet haben, daß es dem Interesse 
gegenüber ebensowohl statthaben könne wie es bei dem Pflichtmotive 
fehlen könne, und andererseits grade dadurch, daß gewisse ich-bezo- 
gene Momente, also grade solche, die man drüben Egoismus nennen 
würde, in ihr fehlen. Dieses wird später auszuführen sein.] 

Der angeblich von der Mutter vorausgefühlte Schmerz als Folge über 
den Verlust des Kindes würde selber ja gar nicht möglich sein, wenn 
nicht in erster Linie und direkt das Kind selber ihr Interesse gehabt 
hätte. Wäre dieses Interesse am Kinde selber nicht zuerst da, so wäre 
ihr das Kind eben gleichgültig, dann aber würde sein Sterben ihr eben- 
falls gleichgültig sein. 

Noch weniger ist Liebe selber, wie man sie wohl definiert hat, selber 
eine Lust an einem andern. Ich ‚liebe‘ Kirschen, weil ich geschmeckt 
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habe, daß sie mir Lust geben, aber Lust am Kinde habe ich erst des- 
wegen, weil ich es liebe. Und liebte ich es nicht zuvor, so würde ich gar 
keine Lust über es haben. Liebe kann dauern, auch dann, wenn das 
Gemüt, etwa in Krankheitszuständen, einer Lust gar nicht mehr fähig 
ist. Liebe kann ,,Lust am andern“ wirken und von ihr begleitet sein, ist 
aber mit dieser Lust nicht identisch, und, wie wir schon gesehen haben, 
Liebe ist unter Umständen ebensosehr Quell und begleitet von tiefstem 
Schmerze an und über den Geliebten. Nicht einmal im rohesten Sinne 
ist Liebe Lust selbst. Wenn meine „Liebe“ zu Kirschen selber schon 
Lust wäre, brauchte ich sie nicht erst zu essen. Jene ist, wie Nelson 
sagt, eine Lust zu etwas, die, wenn befriedigt, eine Lust über etwas 
ergibt. Aber nur die „Lust über‘ ist wirklich Lust. Die ‚Lust zu“ ist 
ein Interesse und keine Lust. 

f) Lust hegen hat selber einen (vitalen) objektiven Wert, der das 
Desiderat ergibt: ,, Lust sollte sein.‘ 

Das Interesse an Lust kann zwar zu den schwersten Konflikten führen 
mit dem Pflichtmotive, es wird dann zur „Versuchung“. Aber wo solche 
Einschränkungen nicht vorliegen, ist das Interesse an Lustbesitz nicht 
nur nicht böse sondern trägt selber einen objektiven Wert an sich, aus 
dem gradezu ein Kohortativ: ,,Strebe nach Lust“ entspringt. Schon 
das elementare Lustgefühl hat einen vitalen Wert, und noch mehr die 
höheren Formen desselben vom Wohlbehagen bis zu Freude und Selig- 
keit. Wie wir den objektiven Wert des Lebens erkennen und anerkennen 
in der gewissensmäßigen Vernehmung der Forderung: ,,neminem laede“, 
so noch mehr den eines mit Lust oder Freude erfüllten und von ihm be- 
wegten Lebens. Lust und Freude stören oder hemmen, ist elementar 
böse. Seelischer Torpor in Indifferenz gegen eigene Lust anerkennen 
wir als einen „kranken“, d.h. als einen dem Sinne des Lebens selber 
entgegengesetzten Zustand. Und nicht nur den mittelbaren Wert der 
Bedingung zu innerer Frische, Lebendigkeit und Kraft tätigen Wirkens 
besitzt die Lust, sondern sie ist ein objektiver Wert in sich selbst, ein 
Teil dessen, was ,,sein sollte‘ und was erstrebt und gefördert werden 
soll, sobald es in den Bereich unserer Willenskraft kommt. Schmerz zu 
lindern, Freude zu verbreiten wird in sich selbst ohne weiteres und all- 
gemein als sittliche Forderung begriffen. Das hätte aber keinen Sinn, 
wenn nicht im Dasein von Freude und von freude-erfülltem Leben 
überhaupt ein hoher innerer Selbst-Wert erkannt würde. 

Wenn aber überhaupt so dann auch in mir selbst. Freude ist nicht 
nur gut für anderes, und nicht nur des anderen Freude ist gut, sondern 
auch meine Freude ist es, und ist es um ihrer selbst willen. Und wieder- 
um ist es völlig falsch, ein solches Suchen nach eigener Freude „Egois- 
mus‘ zu nennen, Egoismus wird auch dieses Ich-interesse erst durch 
das hinzukommende Moment, daß ich meine Lustsuche auf Kosten der 
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Lust anderer betreibe, und zur Lust, ,,die wider die Seele streitet‘‘, zum 
„Fleisch, das wider den Geist streitet“, wird sie erst dann, wenn sie 
meine Freiheit gegenüber meinen eigenen Motiven bedroht und wenn 
sie sich behauptet auf Kosten meiner anderen „höheren“ Belange. 


5. Liebe und Interesse 


a) Vergleich und Unterscheidung. 

Liebe ist nicht Lust, wie Interesse nicht Lust ist; Liebe gibt Lust, 
wie Interesse Lust gibt; und Liebe hat einen polaren Gegensatz (in 
der Abneigung und gesteigert im Haß), wie Interesse einen polaren 
Gegensatz hat (im „negativen Interesse‘). Wegen dieser Ubereinstim- 
mungen nennen wir Liebe und allgemein Neigung und ihre verschie- 
denen Formen ein Interesse. Liebe hat dann weiter eine fühlbare innere 
Verwandtschaft mit Interessen für objektive Werte, (darum haben 
wir solche Interessen bildlich Wertliebe genannt.) Aber andererseits 
unterscheidet sich Neigung so tief von andern Interessen, auch von 
denen an objektiven Werten, daß wir fast Bedenken tragen könnten, 
die Bezeichnung Interesse auf Liebe anzuwenden. 

Interessen sind edel dann, wenn sie auf objektiven Wert gehen. Liebe 
aber geht nicht auf einen Wert am Geliebten. Interessen sind nur 
durch die Relation auf einen Wert edel, indem dieser sich auf jene ab- 
schattet und sie adelt. Liebe aber hat ihren Adel oder ihre Schönheit 
oder wie immer wir es nennen mögen ganz in sich selbst. 

Ein gleicher Unterschied liegt hier vor zwischen dem Fremdinteresse 
der Liebe und dem ich-bezogenen Interesse. Auch letzteres ge- 
winnt seinen Wert in dem Maße, als es den an mir selbst zu behaup- 
tenden oder herzustellenden höheren Werten dient als ,,die Sorge um 
die eigene Seele“. Als solche ist es ein Desiderat, und die Wichtigkeit 
dieses Desiderates gibt gewiß in nichts der Wichtigkeit des Desiderates 
der Liebe nach. Nichts könnte falscher sein, als die Sorge um die eigene 
Seele minder zu achten als alle Liebe in der Welt. Ja, ich darf der 
Liebe nicht nachgeben, wenn ich dadurch ,,Schaden nehme an der 
eigenen Seele“, für die ich zuerst und vor allem andern verantwortlich 
bin, sonst wird Liebe zur geistigen Prostitution meiner selbst. 

b) Der Überwert des Liebesmotives über den Wert des ich-bezogenen 
Interesses. 

Der seltsame Selbstwert und Mehrwert der Liebe über den Wert des 
ich-bezogenen Interesses, den jeder indertat fühlt, kann nicht darin 
liegen, daß wir „eigentlich gar nicht für uns selbst da sind, sondern 
überhaupt nur für den andern“. Diese Annahme ist absurd in sich selbst, 
sie würde einschließen, daß immer X für Y interessiert sein, die Freu- 
den und Schmerzen und die Belange überhaupt von Y als seine hegen 
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und die eigenen nicht hegen, die Interessen und die Aufgaben des an- 
dern zu den seinen machen, und die eigenen Interessen und notwen- 
digerweise dann auch die eigenen Aufgaben ihm opfern solle, was dann 
eine wahrhaft verrückte Weltordnung ergeben würde, und wo nun erst 
recht nicht einzusehen sein würde, welchen Wert eine so sinnwidrige 
Vertauschung der Rollen haben könnte. Vielmehr gilt auch hier selbst- 
verständlich das Wort Luthers, daß ein jeder zunächst zu kehren habe 
vor seiner eigenen Tür, und ganz selbstverständlich gilt zunächst auf 
mich selbst der Satz, niemals jemanden — also auch mich selbst nicht 
— nur als Mittel, sondern immer zugleich auch als Zweck an sich 
selbst zu achten. Also nicht aus einem Unwert der ich-bezogenen In- 
teressen überhaupt gegenüber dem Ferninteresse kann der seltsame 
Über-Wert der Liebe über das Selbstinteresse entspringen. 

Liegt sein Wert überhaupt etwa darin und nur darin, daß das Fern- 
interesse zwar niemals selber ich-bezogenes Interesse ist, aber diesem 
dient? Zweifellos kommt es ihm ja vielfach zugute: durch reges und 
lauteres Interesse am andern überwinde ich ja zugleich die Isolierung 
in mich selbst und meine allzu enge Welt, gehe durch Liebe ein in die 
Miterfahrung von Lust und Leid und überhaupt von Innerlichkeit, 
geistigem Besitze und Erfahrung des andern, und gewinne dadurch an 
innerem Lebensgehalt und Wert. Liebe öffnet mich für meine Umwelt, 
und eröffnet mir meine Umwelt, und erbaut in mir eine neue und reichere 
Welt als meine eigene war. So dient Liebe meinem Selbstinteresse. — 
Indertat ist es so. Aber hier liegt der früher genannte Fall vor, daß etwas 
einen Wert in sich selbst haben kann und zugleich den Wert eines 
Mittels für etwas anderes Wertvolles. Ich darf aber diesen Dienst, den 
mein Lieben mir selber leistet, mir nicht als Zweck meines Liebens 
meinen: er muß Begleiterfolg sein, sonst wäre Liebe gar nicht Liebe. 
Ein Interesse, das nur als ‚‚indirektes‘‘ aus einem Ich-Interesse ent- 
spränge, wäre von vornherein nicht Liebe. 

Vielleicht aber führt uns folgende Überlegung weiter: „Liebe und 
alle Formen von Fremdinteresse überhaupt bis zu den einfachsten und 
ursprünglichsten, etwa in Gestalt selbst des noch ganz primitiven Grup- 
pen- und Hordengefühles, hat eine zur ‚Gemeinschaft‘ verbindende 
Kraft, aus ihm entspringen ‚Gemeinschaften‘ von der primitivsten auf- 
wärts. Nun hat aber Leben, seelisches Leben und zuhöchst geistiges 
Leben erst seinen höheren und volleren Sinn und Wert, wenn die Stufe 
des isolierten Individuums überwunden ist und jene Synthesen seeli- 
schen Lebens entstehen, die wir eben Gemeinschaften nennen, und die 
in langer Stufenleiter aufwärts bis zu den Gemeinschaften höchster 
Wertigkeit hinauf sich erheben. Sie sollen aus Individuen bestehen, 
und letztere kann es nur geben mit entschiedenem Ich-interesse: aber 
über diesem ist zu dem höheren Werte des kollektiv-gemeinschaft- 
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lichen Daseins das Fremdinteresse erforderlich. So erklärt sich der 
Mehrwert des Fremdinteresses über das ich-bezogene Interesse.‘ 

Man kann noch hinzufügen: „Gemeinschaft ist niemals zufälliges und 
äußerliches Produkt, sondern ist potentiell angelegt in der Natur des 
Menschen, und er selber ist für sie angelegt. Trieb zum andern, Neigung 
und Liebe sind dann selber das Sich-Regen dieser Anlage zu Gemein- 
schaft in der Sfäre der Interessen. Liebe ist selber Gefühlsausdruck la- 
tenter Gemeinschafts-anlage. Als solche ist sie allem Ich-interesse über- 
wertig.“ 

Ich glaube selbst, daß die Dinge sich so verhalten, und daß der selt- 
sam „‚tiefe‘“ Charakterzug der Liebe, das, was an ihr bisweilen gradezu 
„metaphysisch‘“ anmutet, hiermit zusammenhängt. Aber das würde 
doch nur einen Seitenwert verständlich machen, aber noch nicht den 
besonderen Hauptwert der Liebe, den wir durch ihre „Schönheit“ 
symbolisieren. Warum ist sie so „schön?“ Das, was wir früher ihre 
Hoheit genannt haben, das, was wir das achtende Sich Neigen vor Liebe 
genannt haben, verstünde sich wohl etwa aus jener (gefühlsmäßig er- 
faßten) ,,Tiefe“ ihrer Erscheinung, aus ihrem gefühlten höheren Zweck- 
Sinn für das Sein von Gemeinschaft. Aber nicht auch diese ihre ,,Schén- 
heit“. Schönheit hat immer etwas Unaussprechliches, und die der Liebe 
hat es doppelt. 

Und andererseits, was ist „Gemeinschaft‘‘ ? Etwa Verbundenheit zu 
wechselseitigem Verkehren, zum Miteinanderleben, zu gegenseitigem 
Austausch und zu kollektivem Handeln? Gut. Aber über dem allen 
steht doch eben erst das Ideal liebender Gemeinschaft, das heißt: den 
höchsten Wert hat wiederum erst die wechselseitige Liebe selber in der 
Gemeinschaft. Diesen Wert hat sie aber nicht als Mittel zur Gemein- 
schaft und als das verbindende Band in der Gemeinschaft, sondern 
sie hat ihn wiederum in sich selbst. Wir können also höchstens sagen, 
daß Gemeinschaft und Liebe wechselseitig füreinander Mittel und 
Zweck sind. 


6. Fern-interesse als neutrales Sach-interesse 


Kant nennt die Freude am Schönen ein „uninteressiertes Wohlge- 
fallen“. Er meint damit eine Billigung, die weder bestehtin noch erwächst 
aus einem Ich-interesse. Nach dieser Ausdrucksweise müßten wir auch 
alles Fremd-interesse ein uninteressiertes Interesse nennen. Zunächst 
das Interesse am anderen Subjekt. Wir wissen aber schon, daß es 
noch andere Fremd-interessen, d. h. Nicht-Ich-interessen, gibt, nämlich 
die, die wir „‚Sach-interessen‘‘ nennen wollten. Der Mensch kann sich 
auch für zahllose ,,Sachen“ interessieren, die als solche mit seinem Ich 
ebensowenig zu tun haben wie fremde Subjekte. 
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7. Wertvolles Sach-interesse als Wert-liebe 


Solche Sachinteressen können gelegentlich völlig wertfreie sein, sie 
können bestehen in reinen Kaprizen und Idiosynkrasien für die an sich 
gleichgültigsten Dinge: Ein Freund von mir „sammelte“ Spazierstöcke, 
nicht um damit spazieren zu gehen sondern weil er ein kapriziöses Inter- 
esse hatte an ihren verschiedenen Formen und Möglichkeiten. Einem 
andern begegnete ich, der sich einen „passenger around the world“ 
nannte: Er hatte einen großen Koffer mit unzähligen Flaschen, teils 
gefüllten, teils noch zu füllenden. Er sammelte in ihnen Proben der 
Wässer aller der Flüsse, über die er kam, nicht um sie chemisch zu 
untersuchen und wissenschaftliche Schlüsse daraus zu ziehen oder sonst 
etwas damit anzufangen, auch nicht, weil diese Wasserquanten ihm 
irgendein Angenehmes gewesen wären, sondern weil er kapriziös daran 
interessiert war, sie zu haben. Wertvoll sind Sachinteressen dann, wenn 
sie auf eine Sache mit objektivem Wertgehalte gehen und wenn sie um 
dieses willen gehegt werden. Sie haben eine deutliche Analogie zu dem 
erstgenannten Fremd-interesse: ihre innere Struktur ist auch eine ,,Nei- 
gung“ ;und auch sie sind ,,edele‘* Interessen. Gegenüber ‚‚feineren““Werten 
nennen wir sie selber bildlich ,, Liebe“. Zum Beispiel: Wir mögen nicht 
Schönheit (wie wir etwa Kirschen mögen), sondern wir lieben sie; wir 
mögen nicht Wissenschaft und Kunst, sondern wir lieben sie. Solches 
Interesse an feineren objektiven Werten hat deutlich ebenfalls etwas 
in sich von dem Edlen oder Feinen oder Hohen, das in liebender Gemüts- 
Haltung gelegen war. Dennoch ist ein ganz bestimmter Unterschied 
zwischen dem Werttypus dieser beiden Seelenhaltungen. Er ist nicht 
ein Unterschied des Grades sondern der „Nuance“, der Färbung oder 
wie wir es bezeichnen mögen, jedenfalls der Qualität selbst. Wertliebe 
hat eine andere Wertqualität als die eigentliche Liebe, und diese ihre 
besondere Qualität spezialisiert sich noch wieder nach der Qualität des 
jeweiligen objektiven Wertes, der durch sie ,,geliebt“ wird. 


8. Selbständigkeit der Wertliebe 


Wir fordern vom Richter, daß er „sachlich urteile‘‘ und meinen damit 
daß nur die Sache selbst, nicht aber ,,Nebeninteressen“, insonderheit 
nicht Selbstinteressen sein Urteil bestimmen sollen. In ähnlichem Sinne 
können wir — statt des mißverständlichen Ausdruckes ,,uninteressier- 
tes Interesse‘ — von sachlichem Interesse reden. Es ist das „‚direkte‘* 
Interesse, das auf die Sache selbst geht, nicht das ,,indirekte“, das auf 
sie nur geht, sofern sie im Dienste eines Selbstinteresses steht. Der wis- 
senschaftlich Interessierte, der Forscher ist als solcher charakterisiert 
durch die Sachlichkeit seines Interesses am Gegenstande. Er denkt 
nicht an das Vergnügen, das ihm die Lösung des Problemes hernach 
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machen wird; er denkt auch nicht an einen Nutzen, den er daraus ziehen 
kann; er denkt auch nicht an den Bildungswert, den sein Tun fir ihn 
haben kann; ebensowenig ist er durch ein Interesse fiir andere Personen 
dabei geleitet. Er denkt an sein Problem selbst, ist sachlich an ihm in- 
teressiert. Und noch einmal machen wir uns hier den Irrtum des Eudä- 
monismus klar. Wer an der Entdeckung der Nilquellen oder an der Auf- 
findung des Helium oder an der Auflésung des Fermatschen Problemes 
interessiert ist, intendiert auf die Nilquellen und auf den Fermatschen 
Satz. Der Fermatsche Satz aber ist keine Lust, und der Forscher intendiert 
nicht auf eine oder seine Lust, sondern eben auf die Auflösung dieses Satzes. 
Daran hangt im Augenblicke seine Seele, davon wird sie ganz erfüllt, da- 
von wird sie hingezogen und hingerissen. Dieses sein Hingezogensein, sein 
Interessiertsein kann wechselweise sowohl mit hohen Lust- wie auch mit 
Unlustgefühlen begleitet sein. Sowohl das eine wie das andere. Wenn näm- 
lich er merkt, daß sein Arbeiten voran kommt, wenn die Lösung der Auf- 
gabe sich naht, oder andererseits wenn er merkt, daf die Arbeit stockt, 
daß die Aussicht auf Lösung sich trübt. Weder diese begleitenden Lüste 
noch die Unlüste sind das Interesse selber. Wird das Interesse erfüllt, 
so wird er gewiß Lust haben. Aber nicht diese zu erlangende Lust war 
sein Motiv, sondern das Interesse am Problem selbst. Auch besteht hin- 
sichtlich dieser Lust und dem Sachinteresse selber noch folgendes Ver- 
hältnis: die Lust kann das erste Mal, wenn jemandem, der forscht, eine 
Lösung gelingt, sehr stark sein; beim zweiten Male ist sie das schon merk- 
lich weniger, undim Verlaufe der Forschungsarbeit klingt sie oftnoch mehr 
ab und kann sich schließlich einer gewissen Gleichmut nähern, während 
umgekehrt das wissenschaftliche Interesse selber nur immer stärker wird, 
je tiefer man in die Problematik hineinkommt und je weiter man fort- 
schreitet auf dem Wege der Forschungsarbeit. Wir drücken das so aus: 
das Maß der entstehenden Lust ist keineswegs das Maß des Interesses, 
was doch der Fall sein müßte, wenn das Interesse auf Lust gegangen 
wäre. Jene kann abnehmen und dieses kann zunehmen; ja, die Lust tritt 
als ein Geschenk da grade erst recht stark ein, wo zuvor ein möglichst 
reines Sachinteresse statt hatte. Überhaupt aber gilt: Das Vermögen 
für Lust, die Lustempfänglichkeit ist bei Verschiedenen sehr verschie- 
den; es gibt Menschen, die in dieser Hinsicht uns in Erstaunen setzen 
durch die Gleichgültigkeit ,,gegen sich selbst“, nämlich gegen ihre Lust. 
Das gilt schon von den kalten ‚reinen Geschäftsmenschen“, die doch 
zugleich durch starkes Interessiertsein ausgezeichnet sind. Man kann 
es vielleicht gradezu als ein Gesetz aufstellen, daß je reicher ein Mensch 
ist an starken reinen Sachinteressen, er desto weniger interessiert zu 
sein pflegt an Lust. 
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9. Wert-liebe im Unterschiede vom bloßen „Gerne-mögen“ 


Um in der Wertung unserer Motive genau zu sein, müssen wir noch 
folgende Beobachtung machen. Wir haben das Intersse für objektiv 
Wertvolles Wertliebe genannt, aber wir waren uns der Bildlichkeit die- 
ses Ausdruckes bewußt. Daß er nur bildlich genommen werden darf, 
bestätigt eine eigentümliche Analogie, die diese Wertliebe hat zu Pflicht- 
gefühl, die aber bei eigentlicher Liebe gar nicht statt hat. Nämlich 
diese: Eine Handlung ist nur dann als pflichtmäßige anzusehen, wenn 
sie nicht aus einer Laune oder aus einem bloßen Geschmack an der 
betreffenden Handlungs-art erfolgte, sondern wenn sie beruhte auf 
Einsicht in den Pflicht-charakter derselben. Ebenso können wir ein 
Interesse erst als ,, Wertliebe“ bezeichnen, wenn es nicht in einem bloßen, 
durch die Einstellung des Naturells gegebenen zufälligen Geschmacke 
an gewissen Handlungen, das heißt in einem bloßen „Leiden-mögen‘ 
besteht, sondern wenn es durchdrungen und getragen ist von der Ein- 
sicht in den objektiven Wert des zu Erreichenden. Rein veranlagungs- 
gemäß kann jemand etwa ein zufälliges Interesse des bloßen ,,Gern- 
mögens“ haben am Schachspiel, und ganz ebenso ein anderer an Auf- 
lösung mathematischer Probleme, und dieser „Geschmack“ an einer 
Sache kann so stark sein, daß er sie zum Hauptgegenstande seines Le- 
bens und Strebens macht. Nun ist einem solchen Menschen zwar schon 
damit ein Wert eigen gegenüber etwa von Menschen, die nur an 
Essen und Trinken ,,Geschmack“ haben; wir nennen schon den profes- 
sionellen Schachspieler einen ,,feineren Typus Mensch“. Aber Wert- 
liebe ist dieser Geschmack ganz gewiß noch nicht und ist es auch nicht, 
wenn einer an Mathematik, an Wissenschaft bloßen ‚„Geschmack“ hat. 
Sie ist erst da, wo Einsicht vorhanden ist in den objektiven geistigen 
Wert der Wissenschaft. Erst so ergibt sich das Interesse an Wissen- 
schaft und Forschung als wissenschaftlicher Eros und der Typus des 
echten ,, Wissenschaftlers“. Wem diese Wert-Einsicht nicht aufgegangen 
ist, der bleibt bei allem Geschmack an der Sache und bei aller Leistung 
für die Sache doch eben im Bereiche des Banausen, und der Unterschied 
zwischen dem Banausen und dem eigentlichen, vom Ideale der Wissen- 
schaft entflammten Wissenschaftler ist sehr ,,penetrant“. Erst wer nicht 
bloßen Geschmack sondern Liebe zur Wissenschaft hat, ,,dient“ ihr 
wirklich. Ihm erst ist der platonische Eros gegeben, der dann als solcher 
nur um so edler wird, als er leidenschaftlich wird. 


10. Ergebnis 


Kant schließt Neigung und Interesse aus der Klasse objektiv wert- 
voller Motive aus. Wir hingegen behaupten, daß Neigung sowohl als 
Zuneigung wie auch als Wertliebe, ferner daß gewisse Interessen und 
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auch das Ich-interesse objektiv wertvolle Motive objektiv wertvollen 
Handelns sein können. Ihr ideales Verhältnis zum Motiv der Pflicht 
wird noch ferner zu überlegen sein. 

Zugleich behaupten wir gegenüber dem Hedoniker, daß die von uns 
gemeinten Interessen nicht bloße Lustinteressen sind, daß es objektiv 
wertvolle Interessen gibt und daß das Lustmotiv selbst objektiven Wert 
tragen kann; und wir behaupten gegenüber dem Miserabilisten, daß 
jene gottlob in aller Menschheit im Schwange und als starke Kräfte 
wirksam sind. Der Miserabilist unterscheidet sich übrigens von dem 
Hedoniker, indem er theoretisch eigentlich unsern Standpunkt teilt, 
nämlich daß die „‚höheren Interessen‘ nicht Lustinteressen sind. Er be- 
hauptet nur, daß die Menschen (mit einer Ausnahme, nämlich seiner 
selbst) Canaille seien, d. h. solche Interessen nicht hätten oder sie auf 
Kosten ihrer Lustinteressen vernachlässigten und ihre Lustinteressen 
in die Maske höherer Interessen verkleideten. Aber dieses Urteil ist sel- 
ber miserabel, es beruht auf eigenem Mangel der zweiten Klasse unse- 
rer Intersssen, nämlich der Liebe. Denn Liebe, zwar nicht auf Werte am 
andern gehend, macht sehend und macht verstehend. Sie sieht und 
versteht im andern nicht nur Lustmotive sondern auch alle edleren Mo- 
tive, vornehmlich die Liebe selbst. 


B. Die Güte des Willens als gehorsamen Willens 


1. Pflichtgehorsam ist nicht durch Liebe ersetzbar 


Taten edelster Art erfließen aus Antrieben edler Neigung, und der 
Wille, der ihr folgt, ist wahrlich ein guter Wille. Aber von allem ,,Ge- 
neigtsein® ist nun fühlbar verschieden der Antrieb, der uns kommt aus 
dem ,,Verhaftet sein“, aus der obligatio des ,, Du sollst‘. Das Du sollst 
hat nichts zu tun mit meinem Interessiert-sein oder -nichtsein. Es fragt 
nicht, ob ich der Sache geneigt bin oder ob sie für mich eine ‚‚anziehende“ 
ist. Pflicht ist nicht „‚anziehend“. Sie packt mich beim Kragen und 
drückt mich mit der Nase auf das Tun oder Lassen. Ein Mensch kann ohne 
allen Druck eines Pflichtbewußtseins lebendig erfüllt sein von der huma- 
nen Neigung zu seinem Mitmenschen und zu edlem Menschentum. Es 
kann ihn „ziehen“ von innen her gemäß dem Worte: Homo sum, humani 
nil a me alienum puto, und kann ihn ziehen, dafür seine Zeit, seine Mühe, 
sein Opfer darzubringen. Er fühlt nichts von einer obligatio, würde sie 
vielleicht sogar verachten und sagen: das brauche ich nicht erst. Ist 
das nun nicht „schön und gut“ ? Ist das nicht grade erst das ideale Ver- 
hältnis, und ist es nicht zugleich die denkbar ,,vollkommenste“ Moti- 
vation ? 

Das klingt bestechend. Und doch ist es falsch. Wir antworten so: 
Alle bloße Menschen-liebe ist noch keineswegs gegenüber dem andern 
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die vollkommene ideale Gemütshaltung, wenn sie nicht einschließt, was 
wir die Menschen-achtung nennen. Ich handele idealiter unvollkom- 
men, ja unter Umständen sogar sittlich anfechtbar, wenn ich als bloßes 
Geschenk der Liebe geben möchte, was ich als schuldigen Dienst gegen 
den Nächsten zu verstehen habe, und wenn ich auf diese Weise meinen 
Nächsten entwürdige, indem ich ihm nicht lasse oder nicht bemerke, 
was ihm gebührt: nämlich, daß er als Mensch und Mitmensch etwas 
an sich trägt, das — ob er mich anziehe oder nicht, mich interessiere 
oder nicht — Vollmacht hat, meinem Belieben Schranken hinsicht- 
lich seiner zu setzen oder meinem Willen hinsichtlich seiner positive 
Aufgaben zu setzen. 

Es kann der Fall sein, daß wo Pflicht zu einer Handlung drängt, 
mich gleichzeitig auch meine Neigung zur selben Handlung zieht: dies ist 
sogar das, was wir später als Ideal aufstellen wollen. Aber mein Geneigt- 
sein entbindet auch dann nicht von meiner Pflicht. Und fühlte ich vor 
Neigung den Anspruch der Pflicht nicht, so wäre die Löblichkeit der 
entspringenden Handlung unvollkommen. Wir können das in der Form 
eines Gesetzes so ausdrücken: ,,Zur Löblichkeit einer Handlung kann nie- 
mals ein Neigungsmotiv an die Stelle der Motivation durch Pflicht treten.“ 

Gesetzt X schulde dem Y zu bestimmtem Termine 500 Mark, und 
Y bedürfe ihrer obendrein zu dieser Zeit noch dringend. Würde X dem 
Y die Summe nun bringen mit den Worten: „Hier gebe ich dir die 
500 Mark, ich gebe sie dir gern, denn ich liebe dich“, so würde ihm Y 
mit Recht antworten: ,,0b du mich liebst oder nicht, das tut hier nichts 
zur Sache. Du hast zu leisten, was du schuldig bist.“ Liebe ist zwar ,,des 
Gesetzes Erfüllung‘, aber nicht, indem sie etwa bestehende Pflichtver- 
hältnisse ignoriert sondern indem sie mich um so sehender und ver- 
stehender macht, auch etwaige Pflichten gegen den andern schärfer zu 
sehen, und weiter indem sie in mir das Pflichtbewußtsein gegen den 
andern wecken kann. (Denn wie noch auszuführen sein wird: dieses 
geheime Wechselverhältnis besteht zwischen Liebe und Pflichtgefühl, 
daß sie beide sich gegenseitig wecken und rufen können.) 

Wie hier zwischen X und Y so ist es im allgemeinen im Verhältnisse 
von Mensch zu Mensch. Zwar die echte Nächstenliebe bedarf nicht erst 
des Antriebes aus Pflicht, um dem Notleidenden zu helfen. Sie tut es 
frei und ungedrungen. Ja, sie weiß als Liebe gar nichts von Pflicht. Aber 
wenn sie nicht zugleich mit Pflichtgefühl durchdrungen ist, so fehlt ihrer 
Hilfeleistung zu deren Werte doch ein Wesentliches: die Anerkennung 
des Rechtes, das der Nächste dem Nächsten gegenüber besitzt. Ob- 
schon sie seine Not lindert, entzieht sie ihm das hohe Gut, das Kant 
die „Würde der Person“ nennt, nämlich daß eine jede Person einer jeden 
andern gegenüber ,,gesetzgebend“ oder, wie wir sagen würden, ver- 
pflichtend ist. Sie liebt zwar, aber sie „respektiert“ ihn nicht. 

5* 
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Und ebenso ist es mit der „‚Wertliebe‘“. Schön ist Wahrhaftigkeit und 
Herzensreinheit, und edel ist die Neigung, die wir etwa Liebe zur Wahr- 
heit oder Reinheit nennen. Aber Wahrhaftigkeit als Ideal des Charak- 
ters erwünscht nicht nur unsere Liebe zu ihr sondern fordert den 
pflichtmäßigen Eifer unserer Selbstzucht. Und die willentliche Leistung 
des Gehorsames gegen diese Forderung ist etwas völlig anderes als 
ein bloßes der Wahrheit Geneigt-sein. 

Die „Schönheit der Seele“, durch edle Neigung gegeben, ersetzt nie- 
mals den Wert dessen, was Kant mit einer neuen Prägung des Sinnes 
dieses an sich allgemeineres bedeutenden Wortes Charakter genannt 
hat. Wir sind wohl von Kant abhängig, wenn auch unserm Ohre ein 
Handeln aus Neigung nicht recht zu ,,charaktervollem Handeln‘ stim- 
men will. Es kann wohl sehr ,,charakteristisch“ sein für die Eigenart 
eines Menschen, von welchen Neigungen er geleitet wird. Aber in die 
Sphäre von „Charakter haben“ reichen sie nicht hinein. Und alle Rede 
von „Seelenschönheit hat, wenn letztere nicht von dem festen Skelett 
eines ,,charaktervollen‘ Wesens getragen wird, einen etwas limonaden- 
haften“ Beigeschmack an sich. 


2. Die Weribedingungen des Pflichigehorsams 


Die Bedingungen und Merkmale der besonderen Güte einer pflicht- 
mäßigen Handlung sind uns bekannt geworden, als wir andernorts! ihr 
Gegenteil, die schuldige Handlung prüften. Es gehört zu ihr die Kennt- 
nis und das Verständnis des Sinnes der Handlung und zweifellos auch 
die Rücksicht auf den ‚guten‘ Erfolg der Handlung. Aber das genügt 
nicht, denn auf diese Weise kann auch, wie Kant sagen würde, die bloße 
„Legalität‘‘ der Handlung erfolgen, das heißt ihr „‚Pflicht-gemäß-sein“ 
ohne ihr ,,Aus-Pflicht-sein“. Eine moralische Handlung ist sie erst durch 
das ,,formale“ Element des Pflichtgehorsams. Nehmen wir als Beispiel 
die Rettung des Kapitols von den Galliern. Die Gänse tragen bei zur 
Rettung durch ihr Geschnatter, aber sie wissen weder um das, was hier 
zu tun ist, noch um den Erfolg ihres Schnatterns. Nehmen wir an, daß 
statt des Geschnatters der Gänse die besorgten Rufe zufällig anwesen- 
der syrischer Kaufleute die Besatzung geweckt hätten: sie wissen worum 
es sich handelt und sie wollen den bestimmten Erfolg der Rettung, aber 
sie handeln aus Besorgnis für ihr eigenes Wohl oder aus Interesse am 
Gewinn, Ebenso, wenn etwa eine bezahlte -Söldnertruppe die Retter ge- 
wesen wären: sie handeln vielleicht, weil sie fürchten, sonst aufgehängt 
zu werden. Endlich, Römer retten das Kapitol: sie handeln aus Liebe 
zur patria, mit williger Drangabe ihrer selbst. Ihre Tat ist edel. Aber 
trieb nur Liebe zur patria, ohne daß das Recht der patria, zufordern 
erkannt und anerkannt war, so fehlte der Tat zur sittlichen Vollkom- 
menheit etwas Wichtiges: man hätte dann auf ihr eventuelles Grab 
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nicht schreiben können, was auf dem Denkmal der Lakedämonier 
stand: xetueda Tols xelvov fhuaor reıdönevon. 

In diesem Gehorsams-momente liegt, so sagten wir, ein völlig eigener 
Wert, der sich deutlich abhebt von dem Werte einer bloßen Liebes- 
handlung. Wahrlich nicht deshalb, weil Gehorchen-können an sich etwas 
besonders Löbliches wäre oder gar besser wäre als Lieben: das Gegen- 
teil ist der Fall, ein bloßes Parieren-können auf eine Forderung hin ist 
sehr zweifelhaften Wertes. Sondern deswegen, weil in diesem Gehor- 
sam sich die ,,Gewissenhaftigkeit“ äußert. „„Gewissenhaft handeln“ und 
»Gewissenhaftigkeit hat hier den Wert. 


3. Die Gewissenhaftigkeit. — Gewissenhaftigkeit und höhere 
Gewissenhaftigkeit 


Wer ist gewissenhaft ? Derjenige, der der Stimme des Gewissens ge- 
horcht. Diese Bestimmung ist noch mangelhaft und gibt den feinsten 
Zug der Gewissenhaftigkeit noch nicht an. Es muß vielmehr heißen: 
der der Stimme seines Gewissens folgt, und im Konfliktsfall mit der 
Stimme des Gewissens anderer der eigenen folgt. Erst in dieser weiteren 
| Bestimmung, erst in dem Inappellabelen vom eigenen Gewissen aus, ja, 

in der gewissensmäßigen Verantwortlichkeit um sein Gewissen selbst als 
eigenes ist volle Gewissenhaftigkeit gegeben. 

Was ist Gewissen ? Schärfer als gewöhnlich geschieht, sind an ihm zwei 
Momente zu unterscheiden, die zwar aufs engste zusammengehören, die 
aber in sich deutlich verschieden sind und unterschieden werden müs- 
sen, um das Wesen des Gewissens zu sehen und um auf Grund hiervon 
die Bewertung der Gewissens-motivation genauer zu machen. Der Un- 
terschied deutet sich schon im volkstümlichen Unterscheiden an: ‚Er 
handelt wider besseres Wissen und Gewissen.‘“ Conscientia ist einerseits 
ein Wissen um das, was ich soll, und andererseits das Wissen, daß ich 
es soll. Das erstere ist ein Vermögen der Einsicht darin, was alles ,,ob- 
jektiv gut“ oder „objektiv schlecht“ ist, das Wissen um das moralisch 
Richtige oder Falsche; es ist Wissen als sittliche Urteilskraft, ist Ein- 
sicht in die Wert-gesetzgebung und ihre Inhalte. Das andere ist Gefühl 
und Anerkenntnis der obligatio, Einsicht und Zugeständnis, daß, wenn- 
immer etwas recht ist, ich seine Vollbringung soll, wennimmer etwas 
schlecht ist, ich seine Unterlassung soll. Das eine ist eine dianoëtische 
Tugend, das andere eine praktische Tugend. Jenes setzt klare, scharfe 
und weite Sehe voraus, dieses Feinfühligkeit für einen Druck. Jenes 
entfaltet sich in der „praktischen Weisheit“, dieses führt zu Entschluß, 
Maximen-setzung und Charakterbildung. Jenes kann virtuos entwickelt 
sein, auch wenn dieses vielleicht sehr mangelhaft vorhanden ist; und um- 
gekehrt, dieses kann in höchster Kraft vorhanden sein, auch wenn jenes 
sehr unentwickelt ist. Das zweite ist erst das eigentliche Gewissen im 
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Gewissen, und unser Ausdruck ,,Gewissenhaft handeln“ meint offen- 
sichtlich überhaupt nur dieses Zweite: denn nicht, wer sich am besten 
auf die Inhalte von Pflicht versteht, ist der gewissenhafte, sondern der, 
der, wie dürftig immer seine sittliche Einsicht sein möge, feinfühlig ist 
für den Druck seiner erkannten oder vermeinten Pflicht und mit Wil- 
lenskraft und Sicherheit das Motiv der Pflicht bejaht und befolgt. 

Dieses ,,eigentliche“ Gewissen irrt nie. Es hat nur einen einzigen theo- 
retischen Satz: „Das, von dem ich gewisser Überzeugung bin, daß es 
recht sei, ist zu tun; das, von dem ich gewisser Überzeugung bin, daß 
es schlecht sei, ist zu unterlassen“, und dieser Satz ist eben immer rich- 
tig. Anders mit dem Gewissen als sittlicher Urteilskraft. Diese unter- 
liegt wie alle unsere Erkenntniskraft der Möglichkeit des Irrtums, teils 
aus Mangelhaftigkeit gründlicher oder genügend umfassender oder hin- 
reichend klarer Einsicht in die Prinzipien selbst, teils durch Fehlgreifen 
im Beurteilen des einzelnen Falles nach Prinzipien. Sie kann einerseits 
zu wenig wissend und andererseits dumm sein, sie kann sich vergreifen, 
sie bedarf der Bildung und Ausbildung, sie reift und wächst, sie wird 
in der Menschheit wie im einzelnen allmählich erst zur Weisheit, die die 
umfassende Kenntnis des Gegenstandes und zugleich geübte, treffsichere 
Scharfsicht einschließt. Sie korrigiert dann oft genug ihre eigenen frühe- 
ren Urteile, sie unterwirft vielleicht ihren gesamten früheren Gesetzes- 
kodex hinsichtlich seines materialen Gehaltes der Kritik und vollzieht 
Umwertungen. Sie erfordert Unterricht und Erziehung, Meisterschaft 
und Jüngerschaft, anschauliches Beispiel und lebendiges Vorbild, und 
um ihrer Ausbildung, Klärung und Berichtigung willen treiben wir ethi- 
sche Studien und schreiben wir Ethiken. 

Und dennoch gilt auch diesen unleugbaren Tatsachen gegenüber, daß 
„das Gewissen untrüglich ist‘, und zwar auch untrüglich als sittliche Ur- 
teilskraft, nämlich hinsichtlich deren eigentlicher Grundidee selbst. Diese 
besitzt sie in einem untrüglichen Wahrheitsgefühle, das sie immerfort 
leitet und grade in ihren Kritiken an ihren eigenen Urteilen, in ihren 
Ausgestaltungen und Veränderungen ihrer ,,Wertetafeln“, in ihren Re- 
volutionen und Umwertungen leitet und von dem alles dieses nur die 
äußere Erscheinung ist: nämlich einerseits die gefühlsmäßige Sicherheit, 
daß es ,,Rechtes“ und „Schlechtes“ als Wertmaßstäbe, als Schranken 
und als Ziele unseres Handelns gibt, und andererseits, daß es darauf 
ankomme, deren Inhalte immer klarer und richtiger aufzufinden und 
zu bestimmen. Im Vollzuge der letzteren Aufgabe aber zeigt sich zu- 
gleich das eine und gleiche Motiv der „Gewissenhaftigkeit‘ selbst, und 
zwar hier in der Form, die wir oben die ,,héhere Gewissenhaftigkeit“ 
genannt haben: das Gefühl der Verantwortlichkeit für unser Gewis- 
sen selbst, nämlich für seine Klarheit, Sicherheit, Begründetheit, 
Richtigkeit und Spannweite. 
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Mit dem Bisherigen ergeben sich die folgenden Werturteile: 

Eine Handlung kann objektiv wertlos, ja wertwidrig sein, und gegen 
das Sittengesetz selber verstoßen, und dennoch subjektiv den vollen 
Wert der „Würde“ haben, wenn sie nämlich im elementaren Sinne ge- 
wissenhaft war. 

Autorität in sittlichen Fragen und das Aufsuchen von Autorität ist 
möglich und das Aufsuchen von Autorität kann Pflicht sein aus Grün- 
den autonomer Gewissenhaftigkeit, nämlich der höheren Gewissenhaf- 
tigkeit. 

Unterwerfung unter Autorität im Sinne des Ersatzes eigenen Gewis- 
sensurteiles durch fremdes ist wertwidrig. 


4. „Gut wollen“ und „ein Gutes wollen“ 


Es ist ein begrifflicher Unterschied zwischen dem „auf gute Weise 
(nämlich gewissenhaft) Wollen‘ und ,,ein Gutes wollen“. Das letztere 
ist möglich ohne das Erstere, das Erstere ist unmöglich ohne das Zweite: 
jeder, der gewissenhaft will, intendiert auch ein objektiv Gutes. Er kann 
sich auf Grund mangelhafter sittlicher Einsicht irren in dem, was er 
dabei der Idee des Guten subsumiert, und hat dennoch es als ein Gutes 
vermeint und also in ihm das Gute gewollt, nämlich gemäß den Maß- 
stäben, die er kennt und von deren Gültigkeit er überzeugt ist. Er kann 


auf diese Weise gewissenhaft handeln und den Wert der Würde haben. 


5. Wert der Autorität, um das Gute zu wollen 


Nun aber kommt es in der sittlichen Welt wahrlich nicht allein darauf 
an, daß es gewissenhafte Subjekte gebe, sondern daß (auf gewissenhafte 
Weise) das wirklich Gute getan, das wirklich Schlechte unterlassen 
wird, nicht nur das jeweils vermeinte. Dieses habe ich nicht jeweils zu er- 
finden oder durch blindes Entscheiden zu bestimmen, sondern es zu 
finden, und das Finden ist Sache der gereifteren Urteilskraft. Nun gibt 
es auch im Gebiete sittlichen Erkennens und grade hier Menschen 
überlegener Urteilskraft und Meisterschaft. Darum ist grade auf sitt- 
lichem Gebiete möglich das Verhältnis von Meister und Schüler, von 
Vorgang und Nachfolge. Den Meister aufzusuchen widerspricht nicht 
der Forderung, ,,dem eigenen Gewissen“ zu folgen sondern ergibt sich 
grade aus der Forderung der „‚höheren Gewissenhaftigkeit‘‘, nämlich zur 
rechten Einsicht zu gelangen. Auf dasletzterekommtesan:nämlich nicht 
Lehren zu übernehmen sondern Einsichten zu gewinnen. Das aber ist der 
Sinn des Meisters im Unterschiede vom bloßen Instrukteur. Der Mei- 
ster ist kein Meister sondern ein Dresseur oder Abrichter, wenn er nicht 
versteht, dem Jünger zum „Einsehen“ zu verhelfen, in ihm das eigene 
Wahrheitsgefühl zu erwecken, ihm zu eigenem Urteilen und Finden zu 
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verhelfen. Der Meister wirkt auf den Jünger vornehmlich dadurch — und 
dadurch ist er erst mehr als ein ,,Lehrer“ —, daß er ,,vorbildliches Bei- 
spiel“ ist. Ein Beispiel aber ist gar kein Beispiel, wenn an ihm nicht 
die Regel, für die es Beispiel ist, selber anschaulich und einsichtig 
wird, und es gibt Regeln, die überhaupt erst mit Hilfe von Beispielen er- 
kannt werden. Die Beispiele begründen nicht die Regel, aber sie erwek- 
ken die Einsicht in sie. So sehe ich, was rechtschaffene Tat, was Pflicht- 
gehorsam sei, erst wahrhaft und lebendig ein, wenn ich es eben „‚sehe“, 
d.h. wenn es mir an einem eindrücklichen „Beispiele“ entgegentritt, 
mich nun packt, mich aus meinem Stumpfsinn erweckt und zur Re- 
gung bringt, was in mir geschlafen hatte. 

So entsteht dann echte Nachfolge. Nachfolge ist nicht ‚‚imitatio““, 
und ein „Vorbild“ ist nicht ein Kopiermuster. Der ‚Führer‘, dem ich 
folge, ist der, der durch seine überlegene Weisheit mir Erzieher wird, 
ferner der, in dessen Person und Streben mir besondere, von ihm selber 
sowohl erstrebte wie repräsentierte Ideale sichtbar und einleuchtend 
werden, und der ebendadurch mich in die Bahn seines eigenen Stre- 
bens zieht und mitzieht. Ich glaube dann ,,an ihn“, das heißt hier nicht 
sowohl ,,ich glaube ihm“, sondern ich glaube ihn als Repräsentanten 
eines Ideales, zugleich überzeugt davon, daß er, aus tiefen Gründen 
seines eigenen Wesens, besondere ,,Berufung“ hat, sie zu vertreten und 
daß an seinem Wirken dessen Verwirklichung hängt. In diesem „an ihn 
glauben“ aber tritt sogleich auch das Autonomische des Verhaltens 
von echtem Jüngertum deutlich hervor. Denn wahre Nachfolge ist nicht 
willkürliches Wählen, und ist nicht Gemütszwang einer Suggestion son- 
dern beruht auf dem Glauben als einem innerlichen eigenen Überführt- 
werden, Einsehen und Erleben der Wahrheit dessen, was sich in dem 
„Meister“ repräsentiert. ,, Jetzt haben wir selber erkannt, daß du bist 
Christus“, sagen die Samaritaner, nachdem sie vorher nur das fremde 
Zeugnis der Samaritanerin gehört hatten. Und das gilt von aller echten 
Jüngerschaft, die mehr ist als bloßes Schülersein. 

Darum gibt es in unserm Gebiete auch Autorität und Schätzung der 
Autorität. Autorität hat der für mich, von dem ich erkannt habe, daß 
er größere Weißheit besitzt als ich. Ich kann und soll mich von ihm wei- 
sen lassen, solange ich meinen Weg der Pflicht noch nicht selber zu 
finden vermag und wo ich schwanke und zweifele an der „Richtigkeit“ 
meiner Überzeugung. Darum der hohe Wert, den grade auf unserm Ge- 
biete ,,alte Weisheit‘, weisender Sittenspruch, leitende Sitte, und im 
allgemeinen der überkommene Schatz sittlicher Erfahrung von Urzeiten 
her, der sich in diesem und andern niedergeschlagen hat und forterbt, 
besitzt. Wir fangen ja den schwierigen Weg sittlicher Überzeugungs- 
bildung nie je für uns allein und aufs neue frisch an sondern stehen 
dabei in einem Erbzusammenhange gespeicherter sittlicher Einsichten, 
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die auf jedes kommende Geschlecht einen Anspruch an Respekt machen 
und den Wert der Autorität für den einzelnen besitzen, der sie über- 
kommt und zunächst ganz von solchem Erbzusammenhange getragen 
und geleitet wird. 


6. Unwert der Unterwerfung unter Autorität, um auf gute Weise das Gute 
zu wollen 


Aber nirgends gilt dann auch wie hier das Wort: ,,Was du ererbt von 
deinen Vätern hast, erwirb es, um es zu besitzen.“ Erwirb : Das heißtleben- 
digeinnere Aneignung, die etwas anderes ist als das passive Ererben 
wie es hinsichtlich unserer Natur und ihrer Anlagen im Gebiete des Bio- 
logischen sich vollzieht. Es heißt Rege-werden eben der Quellen selbst, 
aus denen selber Sitte und edle Satzung geflossen sind, im eigenen In- 
nern, „‚Besitz-ergreifung‘‘ durch Zustimmung aus eigenem, wachgewor- 
denem Urteil und Prüfung auf Grund autonomer Eigenverantwortlich- 
keit um den Inhalt des eigenen Gewissens. Es heißt damit Ausschluß 
aller unfreien „Unterwerfung“ unter die Autorität. Unterwerfung 
wäre Ausschaltung des eigenen Gewissens und damit Verfehlung gegen 
die höhere Gewissenhaftigkeit, die das Hegen von Gewissen selbst zur 
Gewissenssache macht. Ein wirklicher Meister ist ja auch erst der, der 
nicht Schüler sondern Jünger hat, das heißt Wesen, in denen er die 
Lichtkraft und Sehekraft selbständigen Urteils erweckt, die er selbst in 
sich trägt, der eigenes Leben zeugt, und das heißt hier eigenes Verant- 
wortlich sein. Selbst wenn nur das Gefühl ‚in unexplizierten Begriffen“ 
den Widerspruch eigener Überzeugung ankündigt, sich auflehnend in 
selbständigen und vielleicht völlig neuen Regungen gegen noch so ehr- 
würdige Autorität, da hilft vor dem inneren Gerichte keine Berufung 
auf Autorität, auch ,,wenn ein Engel vom Himmel redete“, und da 
entschuldigt keine Berufung auf größere Weisheit anderer. Ein Wille ist 
böse schon, wenn er gegen das Gefühl der Verantwortlichkeit für die 
eigene Überzeugung sich der Mühe eigenen Urteilens entzieht um auf 
dem Faulbette der Autorität auszuruhen, oder wenn er feig sich der 
Tragik entziehen möchte, die allem Selber-entscheiden folgen kann. Er 
ist doppelt böse, wenn er gar da, wo eigene Überzeugung schon geredet 
hat, durch Überredung sich zum sacrificium intellectus in Sachen der 
Pflicht bringen läßt oder selber die Stimme der höheren Gewissen- 
haftigkeit damit einlullt. — Dieses liegt impliziert schon im schlich- 
ten Gewissensimperative selber. Denn dieser lautet nicht: Tue was 
Pflicht ist, sondern tue deine Pflicht. Er expliziert sich von selbst 
in dem Imperative der „höheren Gewissenhaftigkeit“: Erkenne, 
was deine Pflicht ist. Erkennen ist aber wesensmäßig eine autonome 


Funktion. 
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7. Die verantwortliche Persönlichkeit 


Gewissenhaftigkeit und Gewissenhaftigkeit in bezug auf das Gewis- 
sen selbst, das war es, was Kant mit dem einzigartigen Werte des guten 
Willens und seiner Autonomie meinte. Kein Zweifel, daß mit der An- 
lage zu beidem das Wesen Mensch sich am tiefsten unterscheidet von 
allem was nicht Mensch ist, tiefer auch als durch seine Anlage zu edler 
Neigung und Wertliebe. Kant hat mit seinem Drängen auf die Auto- 
nomie ein fast geheimnisvolles Ideal im Auge, von dem auch das Ideal 
des Juweles des ,,guten Willens‘ nur erst ein Teil ist, und das sich in 
seinem Terminus „autonome“ d.i. selbstgesetz-gebende Person noch 
nicht einmal deutlich genug ausdrückt. Wir sagen dafür: die selbst- 
verantwortliche Persönlichkeit. Vielleicht würde es genügen, zu 
sagen: Persönlichkeit, denn Persönlichkeit im moralischen Sinne ist 
mehr als Person, mehr auch als freie Person, mehr als verantwortliche 
Person: es ist das selbstverantwortliche Wesen selbst. 

Käme es in der sittlichen Welt nur darauf an, daß möglichst nur das 
„objektive“ Gute, das heißt das moralisch Richtige geschähe, das 
Schlechte aber unterbliebe, so wäre eine Welt weit „besser“, in der 
die handelnden Wesen — mit Kant zu reden — statt mit Vernunft 
mit einem Instinkte für das Richtige ausgestattet wären, oder wenn 
ihnen eine Thora übermittelt würde, die sie alles eigenen Urteilens aber 
damit auch der Möglichkeit des Irrens enthöbe.! Aber eine solche Welt 
wäre in Wahrheit eben nicht ,,besser“* sondern in moralischer Hinsicht 
taugte sie gar nichts, denn sie machte den letzten, höchsten und einzig- 
artigen „Wert“ völlig unmöglich: die selbstverantwortliche Persönlich- 
keit selbst. 

Wir haben an anderem Orte ausgeführt, daß dieses Ideal letztlich 
irrational bleibt, daß es seiner letzten Tiefe nach nicht definibel son- 
dern nur erlebbar ist, und daß es schließlich von uns nur „‚gefühls- 
mäßig‘ erkannt wird, aber auch, daß man einige seiner Momente“ er- 
örtern“ könne. Zu den Zügen, die wir füher erörtert haben, kommt 
dieses Moment der Autonomie, das in deutlicher Verbindung steht mit 
den früheren erörterten Zügen der Selbständigkeit gegenüber der eige- 
nen Natur und der Freiheit im Entscheid, das aber zugleich wieder sehr 
von ihnen verschieden ist: „Du selbst, und kein anderer für dich, hast 
einzusehen, was deine Pflicht ist.“ Dieser merkwürdige Ton auf dem 
selbst“, dieser seltsame Sinn und Wert des Selbst fand sich auch schon 
an den früher erörterten Momenten von „Persönlichkeit“ vor, denn auch 
über der eigenen Natur stehendes Subjekt und seinen eigenen Motiven 
gegenüber freies Subjekt ist wiederum erst das SELBST. Aber er voll- 


1 Und wenn zugleich, wie jener Eskimo seinem Missionar empfahl, Gott ,,den Teufel 
totschlüge“, der zu Zweifeln an der Thora treibt. 
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endet sich erst hier. Erst wo der Imperativ der „höheren Gewissenhaf- 
tigkeit“ — und dies meint Kant mit seiner Autonomie — ernst genom- 
men wird, ist „Persönlichkeit“, erst hier handele im Vollsinne „ich 
selbst’. 


C. Die Vollkommenheit des Guten Willens 


I. Sinn von Vollkommenheit überhaupt 


Vollkommen ist ein Ding, wenn ihm keines seiner Wesensmerkmale 
fehlt, wenn jedes von ihnen zur Verwirklichung des Wesens des Dinges 
in hinreichender Stärke vorhanden ist, und wenn die Merkmale in den 
dem Wesen des Dinges entsprechenden Verhältnissen zueinander stehen. 
>, Vollkommenheit“ ist in Ethiken oft selber als ein sittlicher Wert, ja 
als der eigentliche Wert aufgestellt worden. Aber Vollkommenheit ist 
an sich ein ontologisches, kein Wert-prädikat. Der Teufel ist der „voll- 
kommene“ Bösewicht, er wird aber dadurch nicht besser sondern im 
Gegenteil nur böser. Wertvoll ist Vollkommenheit selber nur an einem 
Wert-wesen. In diesem Falle aber ist Vollkommenheit höchstes De- 
siderat. ,,Seid vollkommen, wie euer Vater im Himmel vollkom- 
men ist.‘ 

„Vollkommenheit des Willens‘ ist ebenfalls an sich kein sittliches 
Prädikat. Sie ist auch zunächst ein ontologisches, nämlich ein psycho- 
logisches Faktum. Ob der Wille im Dienst eines Wertes, eines Unwertes 
oder eines Widerwertes steht, er kann als jedes vollkommener Wille 
sein. Er ist dann einfach derjenige Wille, an dem die zum Wesen des 
Willens erforderlichen Prädikate in Vollständigkeit und gehörigem Ver- 
hältnisse gegeben sind. Zum Beispiele: bloßes Instinkt-handeln ist noch 
kein vollkommener Wille. Ihm fehlt zur Vollkommenheit des Wesens 
von Wille Einsicht, bewußte Zwecksetzung, Besonnenheit und Wahl, 
Freiheit und Entschluß. Erst, wo diese Momente beieinander sind in 
Vollständigkeit, und jedes einzelne wieder im möglichst hohen Grade, 
und alle in der wesenserforderten Beziehung, da und in dem Maße ist 
Vollkommenheit des Willens vorhanden. Wohl aber erhält schon Voll- 
kommenheit des Willens sogleich — synthetisch — ein erstes, elemen- 
tares Wertprädikat. Denn einen solchen Willen als geübten und sichern 
zu besitzen, ist in jedem Falle ein hoher Charakterwert, den wir an sich 
und um seiner selbst willen schätzen und mit Recht schätzen. Er hat 
als Grundbedingung ,,charaktervollen Handelns“ die unmittelbarste 
Beziehung zum Werte des „guten Willens“. Ja, er verleiht sogar dem 
Bösewichte, wenn er mit solchem Willen handelt, noch einen personalen 
Wert und Überwert über dem aus bloßem dumpfen Instinkte, blindem 
Impulse oder unkontrolliertem, übermächtigem Affekte handelnden 


Menschen. 
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2. Sinn von Vollkommenheit des guten Willens 


Ein guter Wille ist, so sahen wir, nur ein solcher, der durch ,,gute“ 
Motive bewogen wurde. Vollkommen gut wird ein Wille also dann sein, 
wenn er in sich alle jeweils mögliche gute Motivation in sich vereinigt. 
Oder wie wir sagen können, wenn zu seinem Bewogenwerden sich die 
möglichen guten Antriebe vollständig vorgefunden haben und sich mit- 
einander verschmolzen haben. Es gibt Willensakte, die naturgemäß nur 
aus einem guten Motive, etwa nur aus dem der Liebe hervorgehen kön- 
nen. Akte freien Schenkens sind reine Liebesakte und können wesens- 
mäßig nicht erfordert sein. Die Vollkommenheit der Güte des Willens 
besteht dann einfach in der ,,Ungefärbtheit‘ und Starke des Motives und 
zugleich in der Kraft freier Bejahung des Motives. In den weitaus 
meisten Fällen aber liegt es anders. Meistens kann ein und dieselbe gute 
Handlung sowohl Ziel eines Pflichtbewußtseins wie auch Ziel eines edlen 
Interesses sein, sei dieses Liebe oder Wertliebe. Hier ist dann die Güte der 
Handlung um so vollkommener, je vollkommener gut sie selber motiviert 
war. (Diese Vollkommenheit der Motivation zu besitzen ist dann zunächst 
nicht Postulat sondern Desiderat. Sie ist ,,idealiter erwünscht“, ohne 
daß sie zunächst und unmittelbar gefordert werden kann. Sie ist 
also zunächst Inhalt der Ethik, sofern diese nicht nur ,,vorschreibende“ 
sondern auch ,,beschreibende“ ist. Wie weit aber solch ein Desiderat 
hernach doch auch eingehen kann in den Bereich eines echten Postu- 
lates, ist in Zeitschrift für Theologie und Kirche, 1931, Heft 3, S. 19, 
ausgeführt worden.) 

Wir sahen oben: Zur Güte der Handlung darf kein Neigungs-motiv 
an die Stelle getreten sein, die etwa ein Pflichtmotiv hätte einnehmen 
sollen. Wir sagen ferner: Eine Handlung aus Neigung ist sittlich un- 
vollkommen, wenn sie nur aus dieser geschah, während doch zugleich 
ein Pflichtmotiv hätte mit wirksam sein sollen. Selbst die Handlung 
des barmherzigen Samariters war nicht „vollkommen“, wenn sie nur 
aus Barmherzigkeit geschah, nicht aber zugleich aus der Erkenntnis 
heraus, daß der Notleidende abgesehen von und vor aller seiner Barm- 
herzigkeit ein Menschen-recht hatte auf seine Hilfe. Wir sagten, daß 
der nur Liebende, nicht auch zugleich Achtende rechts-vergessen ist 
und den andern kränkt an seinem Rechtsanspruche, „gesetz-gebend“ 
zu sein. 

Aber das ganz Entsprechende gilt nun auch umgekehrt, und ist mit 
Unrecht von Kant übersehen worden. Wir behaupten beides: Keine 
derartige Handlung ist idealiter vollkommen, wenn sie nur aus Neigungs- 
motiven geschah; aber ebenso, sie ist nicht idealiter vollkommen, wenn 
sie nur aus Pflichtgefühl geschah ohne Mitschwingen des die „kalte“ 
Pflicht durchseelenden und durchglühenden Motives der Neigung. Va- 
terlandsliebe ist idealiter unvollkommen, wenn sie nur Liebe ist und 
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nicht zugleich durchdrungen von stärkstem Pflichtgefühl gegenüber der 
strengen Forderung, die mein Vaterland ein Recht hat, an mich zu er- 
heben, ja, wenn nicht das „tragende Skelett‘ meines Patriotismus auch 
hier der gehorsame Pflichtwille ist, der das Opfer, ja eventuell das 
Selbstopfer nicht nur „schenkt“ sondern ‚‚schuldet“. Aber andererseits: 
das Vaterland ,,sollte“ mir die ,,hohe Braut“ sein, der Gegenstand, den 
ich umfasse mit allen Fasern starken Liebesgefühles meines „Herzens“, 
d.h. mit einem Interesse echter Neigung, die auch ohne alles Pflicht- 
gefühl alles das leisten würde, was immer nur »geschuldet werden 
kann. 

Das gilt von aller Weriliebe und hinsichtlich aller objektiven Werte, 
sofern sie des Geliebtwerdens fähig sind. Es gilt aber vornehmlich von 
der Liebe selbst. Nehmen wir Kants Beispiel von dem Manne, der wohl- 
tut aus Pflicht, ohne daß Neigung sich einmische. Wir zweifeln, ob ein 
solches Verhalten, wenn anders nicht stumpfe Gewohnheit eines me- 
chanischen ‚‚Almosengebens“ die Handlung bestimmt sondern wenn 
wirkliches „Verstehen“ von dem was Not, was vor allem „Helfen“ 
statt bloßen Almosenreichens ist, nicht selber sogleich wirkliche Barm- 
herzigkeit wachrufen wird. Wo letzteres nicht der Fall wäre, da 
wäre die Pflicht ‚‚kalt‘‘, und ihr Werk selbst und dessen Güte wäre un- 
vollkommen,,“. Sie gäbe im Falle des wirklich ,,Hilfe“begehrenden 
(statt des bloßen Almosenbettlers) Steine für Brot. Diese Unvollkom- 
menheit „fühlen“ wir nicht nur sondern können sie uns in Begriffen 
entwickeln, wenn wir uns auf den tieferen Sinn von ,,Helfen‘* besinnen. 
Hilfe wird geleistet, wenn einem starken Interesse des andern gedient 
wird, das zu erfüllen er nicht oder nicht allein imstande ist. Als äußerer 
Akt nun ist sie ein bloßes ,,Abhelfen“‘, etwa hinsichtlich eines Mangels 
an Nahrung, Kleidung oder eines sonst mit einem Lebensinteresse be- 
hafteten Gegenstandes. Wo solchem äußeren Akte aber die treibende, 
wertvolle Motivation fehlt, da wird zwar einem äußeren Mangel ab- 
geholfen aber es wird nicht „‚geholfen‘‘ denn es wird dann ein „höheres“ 
Ich-interesse des andern gekränkt. Und zwar so, daß der Empfangende 
entweder sich ,,verletzt oder sich „‚verwundet‘ fühlen muß. Im Falle 
des Handelns des Helfenden aus einer bloßen Neigung heraus, muß sich 
der Empfangende ,,verletzt“ fühlen, sofern nämlich sein elementares 
Menschen-recht auf Hilfe und insofern ,,der Mensch“ in ihm nicht ge- 
achtet wurde. Im Falle des Handelns des Helfenden aus bloßem Pflicht- 
gefühl muß er sich „verwundet“ fühlen, nämlich in seinem Interesse 
an dem, was ihm vielleicht viel wichtiger und wertvoller ist als alle 
äußere Gabe und kalte Pflicht, nämlich an der herzlichen Nei- 
gung, am warmen und echten Mitgefühl mit ihm als Mitmenschen. 
„Geholfen“ ward ihm erst, wenn in dem äußeren Abhelfen, das nur 
seinem niederen Ich-interesse dient, sich ihm zugleich das ,,Gesinnt- 
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sein“ des andern, und das heißt hier das Motiviertsein offenbart als 
Menschen-achtung und als Nächsten-liebe. 

Das bloße opus externum hat überhaupt keinen sittlichen Wert. Es 
ist ein bonum opus erst, sofern es aus „guter Gesinnung“, das heißt 
zunächst aus werthabender Motivation erfließt. Als solches ist es das 
opus internum, auf das der Meister Eckehardt sein Loblied singt. Seine 
bonitas ist aber eine perfecta erst dann, wenn beide Arten von Gesin- 
nung in solchem Werke „blühen und grünen“. 


3. Axiologischer Vorrang der Motivation 


durch Pflichtbewußtsein ? 


Zur Vollkommenheit gehört noch, wie wir sagten, das richtige Ver- 
hältnis der wesensmäßig erforderten Momente. Das schließt die Frage 
in sich: welche der beiden Motivationen hat den Vorrang, welche ist 
in der — idealiter erwünschten — Verwebung beider der „Zettel“, welche 
ist der ,,Einschlag“ ? 


Wir können keinesfalls ohne weiteres ein Prinzip angeben, wonach 
diese wichtige Frage, die auch charakterologisch, hinsichtlich der Wer- 
tung und Mehr- oder Minderschätzung von Charaktertypen so folgereich 
ist, zu entscheiden, d. h. woraus die Wohlordnung beider Motive ab- 
zuleiten wäre. Auch Kant hat ja kein höheres Prinzip, aus dem er die 
Bewertung der Motivation durch PflichtbewuBtsein als „gut‘ theo- 
retisch erst ableitet. Er stellt sie hin als etwas, das dem einleuchten 
und einsichtig werden muß, der sich mit Ernst darauf besinnt. Gegen 
seine Ablehnung des Wertes der „Liebe‘‘ haben wir dieselbe Methode 
angewendet: wer sich ernst und streng auf eine Handlung besinnt, die 
aus einem lauteren Liebesmotive, sei es eigentliche Liebe oder ,,Wert- 
liebe“ entsprang, und dann sie vergleicht mit einer aus Pflichtbewußt- 
sein entsprungenen, muß zwar sogleich den tiefen Unterschied in der 
Art des Motivierens bemerken, aber er sieht nicht minder den Wert- 
charakter dieser andern Art von Motivation ein und sieht ihn häufig 
schneller und deutlicher ein als er noch den besonderen Wert von Pflicht- 
motivation einsieht. Diese betrachtende Besinnung werden wir nun auch 
bei unserm Vergleichen beider hinsichtlich eines etwaigen Überwertes 
anzuwenden haben und abwarten, was uns dann im Vergleichen die 
Gegenstände selber sagen. Vielleicht hilft uns hier nun zu klarerer Sicht 
die Methode, die Plato anwendet, wenn er, um sein sich versteckendes 
X zu finden, dieses zunächst da aufsucht, wo es ,,mit größeren Buch- 
staben™ geschrieben steht. Ein Beispiel, in größeren Buchstaben geschrie- 
ben, bietet sich für unsere Frage an. Vor unserm betrachtenden Auge 
stehen in der sittlichen Welt klarer ausgezeichnete, charakteristisch un- 
terschiedene Typen von Menschen, die wir beide intim schätzen wegen 
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hohen personalen Wertes: die einen sind die strengen Pflichtmenschen, 
die nicht sowohl ausgezeichnet durch ein starkes inneres Interessen- 
leben, durch Hochflug, Spannweite, Intensität idealen Interessiertseins 
und Strebens oder durch Wärme der Anteilnahme am andern doch in 
der Erfüllung ihrer Pflichten nur um so zuverlässiger, in pflichtmäßig- 
heroischer Opferleistung, in beharrlicher Treue, in der Konsequenz der 
sittlichen Lebensgestaltung um so großartiger sind. Die andern sind die- 
jenigen, die von den Herbigkeiten der Pflicht wenig wissen, aber um so 
mehr „Interessen-menschen‘ sind und in unserm Falle, Menschen edler 
Interessen, die als solche ganz zweifellos auf ihre Weise einen objektiven 
Personalwert besitzen, wenn ihrem Interessiertsein starkes und ent- 
schlossenes Wollen und Handeln entspringt und entspricht. Ist nun 
einer dieser Typen dem andern überwertig ? 

Zunächst leuchtet bei solchem Vergleiche am klarsten ein, daß keiner 
in seiner Einseitigkeit im Sinne der Vollkommenheit sittlicher Güte 
vollwertig ist. Es wird uns im Vergleiche fühlbar, daß wir es bei 
beiden doch mit Vereinseitigungen und Extrembildungen zu tun 
haben von Momenten einer idealen Zusammengehörigkeit, Einheit 
und Ganzheit, die so selten sie sich in menschlichen Charakteren 
realisieren mag, doch eigentlich das ideale Zentrum ist, um das die 
Mannigfaltigkeit sittlicher Charaktergestaltung gravitiert. Es wird uns 
ferner fühlbar, daß es keinen gemeinschaftlichen Generalnenner für 
die beiden Wertarten gibt, durch den sie miteinander rechnerisch kom- 
mensurabel würden. 

Kehren wir nun geschärfteren Blickes zurück zu unserer Frage: Was ist 
wichtiger, besser, wertvoller: daß einen Menschen Pflichtgefühl zur 
rechten Handlung treibe oder daß ihn die Liebe zu seinem Nächsten 
oder zu einem objektiven Werte ziehe, so fühlen wir eine Verlegenheit. 
Prüfend bewegt sich unser vergleichender Blick von einem zum andern, 
und was wir zuletzt im Auge haben, pflegt zeitweilig den Sieg davonzu- 
tragen. Stehen wir unter dem Eindrucke von Kants Lobpreis des pflicht- 
gehorsamen Willens, so neigen wir ihm zu. Aber fragen wir uns: ist in 
Wahrheit etwa ein Handeln aus frei schenkendem Großmut oder aus 
Edelmut, der von Pflicht gar nichts weiß, auch nur im geringsten min- 
deren Wertes als Pflichtgehorsam, so neigen wir dazu, anders zu urtei- 
len, und das völlig Inkommensurabile dieser beiden Personalwerte 
tritt vor unsere Schau hin. Wohl dürfen wir wiederholen, was wir 
oben sagten, daß in einem aus bloßem Naturell sich bildenden 
Charakter das Pflichtbewußtsein immer das tragende Skelett sein 
sollte, aber das Skelett ist ja nicht höheren Wertes als das, was es 
trägt. Dieses Werte-verhältnis weist uns aber auf einen letzten, tiefe- 
ren Umstand hin, von dem wir anderweit uns noch Rechenschaft wer- 
den geben müssen. 
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4. Wechselseitige Erweckbarkeit 


Auf denselben Umstand weist dann auch hin, was wir hier erst ab- 
gesehen von ihm erwägen wollen: die Möglichkeit wechselseitiger Ver- 
anlassung der beiden Motive zum Auftreten. 

Liebe als solche weiß nichts von Pflicht und ist nicht aus Pflicht- 
bewußtsein ableitbar. Ebenso ist Pflichtbewußtsein aus keiner Liebe 
ableitbar. Aber zwischen beiden besteht ein intimes Verhältnis möglicher 
Erweckbarkeit des einen auf Grund des andern. Und zwar scheint uns 
hier indertat das Pflichtgefühl den Vorrang zu haben. Willst du zur 
Liebe kommen, so tue dem andern deine schuldige Menschenpflicht. Es 
ist fast unmöglich, daß ein solches Pflichterfüllen, zumal wenn es mit 
Pflicht-treue und mit Opfern verbunden ist, nicht unter seinem Deck- 
blatte auch wirkliches, erst leise sich regendes, dann immer zunehmen- 
des Mitgefühl und dann in wachsendem Maße Neigung und Zuneigung 
und Liebe aufblühen lasse und das Herz erwarmen lasse in erregtem 
Gefühl. Auf der andern Seite gilt: Liebe bedarf nicht erst des Pflicht- 
bewußtseins um zu handeln, aber sie beseitigt im Gemüte die Hem- 
mungen für sein Durchbrechen. Sie schafft die innere Situation für das, 
was wir oben das Sehendwerden genannt haben: das Sehendwerden für 
das Faktum, daß der andere noch etwas ganz anderes ist als ein mög- 
liches Opfer für unsere Neigungs-gefühle, nämlich ein Subjekt von gül- 
tigen Ansprüchen an uns. 


D. Die Vollkommenheit der Güte des Willens und die Lust 


I. Sinn und Wert von Lust-Unlust 


Mit dem Vorherigen haben wir die Idee der Vollkommenheit des guten 
Willens noch nicht erschöpft. Auf die Gefahr hin als „Hedoniker“ zu 
gelten, behaupten wir, daß um idealiter vollkommen zu sein, der Wil- 
lensakt selber auch von einem Lust-momente durchdrungen sein sollte, 
ja sogar, daß der Wert seiner Motivation nicht gestört wird, wenn 
zu dem Motive des guten Interesses auch ein gewisses Interesse an einer 
Lust miteinschließt, das noch näher zu bestimmen sein wird. — Um 
diese Verhältnisse richtig einzusehen, wird es zunächst nötig sein, sich 
über Sinn und Wert von Lust überhaupt klar zu werden. 


1. Eine nebensächliche Einteilung: sinnliche, seelische, intellektuelle Lust 


Man hat die Lust (nebst der Unlust) seit langem eingeteilt in sinn- 
liche und geistige Lust, oder genauer in sinnliche, seelische und intel- 
lektuelle Lust. 

Die sinnliche Lust war dann diejenige, die sich ergab auf Grund 
von Wahrnehmungen unserer Sinne, und zwar unserer äußeren Sinne: 
des Schmeckens, des Fühlens, des Hörens, Riechens, Sehens. 


Pflicht und Neigung 81 


Die seelische Lust war diejenige, die sich ergab gleichfalls auf Grund 
von Wahrnehmung, aber von innerer, seelischer Wahrnehmung, durch 
den sogenannten „inneren Sinn“, nämlich auf Grund von Wahrneh- 
mung unserer inneren seelischen Vorgänge. Zum Beispiele, wir nehmen 
wahr unsere inneren Spannungszustände, den leichteren oder schwereren 
Abfluß unserer Gedanken, Frische oder Müdigkeit, Gehemmtheit oder 
Gefördertheit unserer inneren Aktion. Damit verknüpft sich dann, ähn- 
lich wie bei äußeren Wahrnehmungen bald Lust, bald Unlust. 

Die intellektuelle Lust ergibt sich nicht sowohl an den Abläufen 
unseres Denkens sondern über und an Gedachtem, etwa Freude an dem 
denkend aufgefaßten Sinne einer Erzählung. 

Mit dieser Unterscheidung verband sich dann zugleich eine Wertung. 
Weil die Sinne als ein ,,niederes“ Vermögen galten, ja wohl als Feind 
der „Vernunft“, so wurde die „sinnliche Lust‘ abgewertet, die ,,ver- 
nünftige Lust‘ hochgewertet. — Ob diese ganze Unterscheidung Stich 
hält, hängt davon ab, wie man zu der alten „Vermögenslehre‘ sich 
stelle. Aber die damit verbundene Wertung ist jedenfalls falsch. Auf 
Wahrnehmung beruhende Lust ist weder an sich ein Minderwertiges 
noch intellektuelle Lust an sich ein Hochwertiges. Erstere kann völlig 
„gesund“ sein und dann einen hohen vitalen objektiven Wert haben, 
wie wir schon gesehen haben, und letztere kann sittlich völlig gleich- 
gültig oder sogar sehr unedel sein. Auch die Schadenfreude ist ja in 
diesem Sinne eine intellektuelle Lust: sie geht auf einen Sachverhalt, 
den ich nur denkend, nur intellektuell erfassen kann. 


2. Behagen und Wohlgefallen 


„Ich habe Lust auf oder zu Kirschen“, oder ,,zu tanzen‘ bedeutet 
wie wir früher gesehen haben überhaupt keine wirkliche Lust sondern 
ein Interesse und sollte endlich aus der Lehre von der Lust ausscheiden. 
Anders mit „Ich habe Lust am Tanzen‘ oder ,,I[ch habe Freude über 
die Frühlingswärme“. Auch hier muß man genau unterscheiden. Zu 
diesem Zwecke folgen wir einer Weisung, die schon in unserm Sprach- 
gefühle liegt, wenn schon unser Sprachgebrauch in der Unterscheidung 
nicht immer streng ist. Wir unterscheiden Lust als bloßen Zustand 
unseres Befindens von Lust als Teil und Moment eines wertenden Be- 
urteilens und wollen das erstere „Behagen“, das letztere aber ,,Wohl- 
gefallen‘‘ nennen. Selbst wenn Lust immer beides wäre — was mir 
nicht richtig erscheint —, so handelte es sich hier doch um zwei unter- 
scheidbare Momente an Einem. Ich kann zur Not sagen: diese Kirschen 
bereiten mir Wohlgefallen, aber wir werden das unmittelbar als ,,zu 
hoch gegriffen‘ empfinden. Richtiger sagen wir: ,,diese Kirschen schmek- 
ken mir gut“. Ganz anders, wenn ich etwa eine wackere Tat eines ande- 
ren „‚mit Wohlgefallen‘ betrachte. Hier würde es sehr ungeschickt sein 
Kantstudien XXXVII. 6 
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zu sagen: Die Betrachtung dieser Tat „tut mir gut‘. Vielmehr, sie ge- 
fällt mir wohl. Nun ist bei solchem Mir-wohlgefallen auch eine innere 
Befindlichkeit, ein eigentümlicher Zustand der Seele dabei, den wir ein 
innerliches ‚‚Wohlsein‘‘ benennen können, und darin hat er eine Ana- 
logie zur ,,Lust“‘. Aber die Lust, die sich mir durch jene sinnliche Wahr- 
nehmung des Geschmackes von Kirschen ergibt, hat dennoch einen ganz 
anderen „Sinn“ als mein inneres Wohlsein hinsichtlich einer geschauten 
guten oder tüchtigen Tat. Sage ich: diese Kirschen schmecken mir gut, 
so meine ich nichts anderes als den Umstand, daß nach einem physio- 
logischen Gesetze, das ich obendrein nicht einmal verstehe, mit dem 
Essen von Kirschen sich mir ein Zustand verknüpft, den ich Lust nenne, 
und weiter nichts. Ich sage nichts aus über einen besonderen Sinn oder 
über einen eigenen inneren Wert der Kirschen, der mir ganz einerlei 
sein würde, selbst wenn er bestünde. Grade dieses aber ist der erste 
und der eigentliche ‚‚Sinn‘ von meinem ,, Wohlgefallen“ an der genann- 
ten Tat. Dieses Wohlgefallen hat seinen Sinn darin, daß es als Moment 
hineingehört in das eigentliche Verstehen der Tat selbst. Nicht nur mit 
Wohlgefallen als bloßem begleitenden Umstande, sondern mit Wohl- 
gefallen im Sinne eines Instrumentalis verstehe ich und beurteile ich 
den Wertsinn, den diese Tat selbst in sich selber besitzt, (und den sie 
besitzen würde, auch wenn sie im „Kämmerlein‘“ geschähe, wo sie nie- 
mand sähe, wertete oder beurteilte.) 

Man kann das vielleicht so ausdrücken: Erkenntnis und Anerkennt- 
nis der Güte eines gut Handelnden ist niemals eine kalte Erkenntnis, 
sie ist emotional betont, und dieses emotionale Moment gehört zu ihrem 
Charakter als Werterkenntnis, ja in ihm vollendet sich diese erst. Zwar 
der Kunstkenner, der etwa Kunstwerke zu registrieren hat, oder der ver- 
kauft, ,,versteht sich“ auf den objektiven Schönheitswert seiner Ob- 
jekte, und diese seine Werterkenntnis kann ihn ,,ganz kühl‘ lassen, 
wenn er sein Geschäft betreibt. Er erkennt den Wert, aber er erkennt 
ihn kalt. Überhaupt gibt es Menschen von sicherer ästhetischer Urteils- 
kraft, aber die Objekte lassen sie ,,kalt“. Ein solcher „huldigt“ nicht. Er 
nimmt nicht inneren Anteil an dem Werte des Objektes. Solche innere 
Anteilnahme ist erst da gegeben, wo die Werterkenntnis zugleich emo- 
tional erfüllt und betont ist, wo lebendige Freude die zugleich be- 
wundernde Freude ist, das Urteil begleitet. Und hier ist auch erst die 
wirkliche, tiefe Erkenntnis selbst gegeben, von der jene kalte Erkenntnis 
nur eine Karikatur ist. Der Zorn sittlicher Entrüstung über eine Mein- 
tat, die Freude über das Werk ,,des braven Mannes“, die tiefe, innere 
Freude am liebevollen Wirken eines lauter Liebenden, die Beseligung, 
die das Anschauen höherer Schönheit gewährt, ist nicht sowohl eine 
bloße nachfolgende Wirkung der Erkenntnis des betreffenden objekti- 
ven Wertes als vielmehr die Fortsetzung dieser Erkenntnis selbst in das 
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Gebiet unseres ,,Erlebens“ selber. Und erst in dieser Fortsetzung kommt 
das Wesen selbst des Wertes zu wirklicher innerer Erfahrung. 

Zugleich ist solches am-Guten-sich-freuen-können noch in ganz ande- 
rer Weise selber ein objektiver Wert als der, den wir auch der elemen- 
taren Lust zuerkannt haben. Nicht ein bloßer vitaler Wert ist es, 
sondern ein hoher Personalwert. Kant sagt einmal, daß wohl nur ein 
guter Mensch sich an Naturschönheit freuen könne. Erlebnisfähigkeit 
für das Schöne würde dann zurückweisen auf einen Personalwert des 
Erlebenden selber, und dieser würde sich in seinem Sich-freuen-können 
mit ,,abschatten“ oder spiegeln, wie wir oben sagten. Ob Kant hinsicht- 
lich der ästhetischen Freude recht hat, wollen wir zunächst dahingestellt 
sein lassen. Jedenfalls gilt, was er sagt, von dem Sich-freuen-können an 
der Güte der Tat eines Guten. So urteilen wir ja unmittelbar — es möge 
ein Mensch selber sittlich sehr tief gesunken und mannigfach gefallen 
sein, solange er sich noch an Güte und Treue anderer freuen kann, 
kann er nicht ein ganz schlechter Mensch sein. Diese Restgüte ist zwar 
weit entfernt von der „Güte des Willens‘, nach der wir gesucht haben: 
sie ist eine bloße Güte des Naturells. Aber als solche ist sie eben doch ein 
Rest „Güte“, eine schätzenswerte Eigenschaft, die auch den schwersten 
Verbrecher noch auszeichnen kann vor dem sittlich überhaupt Indolenten 
und Fühllosen. (Ebenso können wir dann auch sagen: wer sich noch 
freuen kann an der Schönheit der Abendröte oder an der Größe des 
Sternenhimmels, der kann kein ganz gemeiner Mensch sein, so gemein 
er sich auch gemacht haben möge.) 


3. Huldigende Freude und genießende Freude 

Wir können diesen ersten und eigentlichsten Sinn des sittlichen Wohl- 
gefallens auszeichnen, indem wir es ,,huldigende Freude“ nennen. Wir 
huldigen durch sie dem Werte, über dessen Dasein wir uns freuen. Das 
ist besonders der eigentliche Sinn von Bewundern, und es ist falsch, 
wenn man voreilig das Bewundern, die zujauchzende Freude gegenüber 
einem hohen Werte, der uns sich zeigt, in der der Bewundernde ganz ge- 
wiß nicht zu „„genießen‘‘ meint, vielmehr sofort in ihr gestört würde, wenn 
er sich auf ,,GenuB“ ertappte, in erster Linie als „„Genuß“ desselben ver- 
steht. In der bewundernden Freude liegt vielmehr zuerst ein Moment, 
das geradezu mit Demut verwandt ist und das man fast entwertet, wenn 
man es Genuß oder „Lust“ nennt. Es ist ein homagium, ja eine Art 
Verehrung, ja ein „Dienst“, dem auf religiösem Gebiete das kultische 
Verhalten entspricht. 

Denn Kultus ist ein Dienst — wir nennen ihn mit Recht Gottes- 
dienst —, ein Dienst zunächst durch und im reinen Gefühl, der dann 
in Wille, Praxis, Wandel und tätiges Leben einwirken soll, aber zunächst 
ein Dienen im Gefühl und ein echtes Dienen ist. Dieses Moment des 
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homagium, das Ähnlichkeit mit der Andacht hat, kann gradezu für sich 
allein oder fast allein längere Zeit die Seele erfüllen, ohne daß sie in das 
übergeht, was man dann erst „Genuß“ (etwa eines schönen oder großen 
Naturobjektes) nennen kann. Jenes ist ein Verhalten innerer Benommen- 
heit und Befangenheit durch das Objekt, die rein erfüllt ist vom be- 
wundernden Staunen selbst, ein stilles Preisen, das dem Genießen erst 
dann Raum gibt, wenn es selber an Stärke etwas abnimmt. Erst lang- 
sam löst sich aus ihm dies zweite Moment, das von jenem noch durch- 
klungen, dann immer noch die Züge eines fast ehrfürchtigen Genießens 
behält. 

Mit diesem ersten Sinne von Bewundern verbindet sich dann indertat 
der andere von Genuß, mit dem homagium die fruitio. Das Huldigen hat 
bei sich oder geht über in das zweite Moment der Freude, in Genießen. 
Man könnte aber fast fragen, ob die Freude als genießende dann selber 
noch dieselbe sei wie diehuldigende. Nelson behauptet, daß sieüberhaupt 
nur eine Lust sei am Akte unseres Betrachtens des objektiven Wertes und 
an dem Verweilen in der betrachtenden Haltung gegenüber dem Wertvol- 
len (daß sie mithin, wie er sagt, eine ,,sinnliche Lust sei, oder wie wir 
sagen würden: eine seelische, sofern sie auf eine Haltung der Seele geht, 
nicht auf das erkannte Wertobjekt selber). Dieses erscheint mir falsch 
zu sein: wir genießen, wenn wir Schönes genießen oder an guter Tat 
uns erfreuen, wenn wir mit Interesse in Erzählungen oder Liedern von 
ihnen hören und hierin sogar uns edle Unterhaltung suchen, nicht eine 
unserer Seelenhaltungen sondern.zweifellos den Gegenstand selbst. Mit 
Genuß freuen wir uns im Betrachten über ihn, aber wir freuen uns nicht 
über unser Betrachten. Aber sicher ist die genießende Freude eine eigene 
und zweite Seite der Sache. Sie darf sein, ja gemäß unserer Organisa- 
tion sowohl wie gemäß dem Sachverhalte selber gehört auch sie mit 
zum Wesen der Sache. Objektiver Wert „will“ auch „genossen“ sein. 


4. Gemeines Genießen. — Wertprostitution 
Aber zugleich liegt in ihr die Möglichkeit der „geistigen GenuBsucht“, 


des Schwelgen-wollens in geistigen Genüssen, der Prostituierung der 
geistigen Freude selber. Solche Prostitution zeigt sich in übelster Weise 
auf religiôsem Gebiete, nämlich in der ‚„‚Andächtelei“, wo der Kult 
selber sein tiefes Huldigungsmoment einbüßt und wesentlich zum Ge- 
nießen-wollen, zum lusus sacer mißbraucht wird. Sie zeigt sich im Miß- 
brauchen sittlicher Vorbilder und der Berichte von ihnen, um sich da- 
durch „rühren“ zu lassen, sie zeigt sich auch in der Prostitution der 
Freude an edler Musik und Kunst, wenn dieser das ihnen gebührende 
Moment des homagium versagt wird, wenn die eigentümliche Andacht 
vor großer Kunst, die nur ein unverbildetes tieferes Gemüt naiv kennt 
und hegt, verschwindet und die Kunst zum bloßen Genußobjekte 
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raffinierter Epikuräer mißbraucht wird. Das ideale Verhältnis von 
homagium und fruitio im sittlichen wie auch im ästhetischen Wohl- 
gefallen läßt sich mit Kantischer Regel so ausdrücken: ein objektiver 
Wert sollte von dir niemals nur als Mittel für dich sondern immer zu- 
gleich als Selbstwert in sich erachtet werden. Das als Selbstwert erach- 
ten geschieht in huldigender Freude, das zum Mittel für sich machen 
geschieht im Genusse. Die Lust des Genusses wird „gemein“, selbst 
wenn sie ein Genuß des Edelsten ist, wenn sie nicht tief durchdrun- 
gen ist von einer „Lust“, deren erster und eigentlicher Sinn Huldigung, 
nicht Genuß ist. 


5. Freude und emotionales Erleben als Desiderat zu innerer Vollkommenheit 


In dieser Bindung aber ist dann indertat Genuß am objektiven Werte 
edel und selbst ein Wert, und ein hoher. Er gehört zu dem, was wir das 
Erfahren oder Erleben des Wertes nennen. Und hier haben wir eine 
wichtige Ergänzung zu machen zu dem was wir früher über den fordern- 
den Charakter objektiver Werte gesagt haben. Objektive Werte sind 
Gründe strenger Postulate an unseren Willen, sie sind „gesetzgebend‘“, 
wie Kant sagt. Sie schränken einerseits unser Willkürbelieben ein, und 
sie setzen anderseits unserm Wollen positive Aufgaben zum Handeln. 
Dieses liegt im Sinne vom objektiven Werte. Hier nun haben wir noch 
einen Schritt weiter zu gehen. Es liegt auch im Sinne objektiver Werte, 
daß sie „„erfahren sein“, ,,mit Anteilnahme erlebt sein“ wollen. Oder unbild- 
lich ausgedrückt: Aus der Idee des objektiven Wertes entspringt das Desi- 
derat, daß er auch erfahren, erlebt, ,,tief“ erlebt werde, und das heißt 
mit tiefen Gemütsreaktionen. Wir brauchen diesen Ausdruck, statt zu 
sagen „mit tiefer, huldigender wie genießender Freude‘, denn das De- 
siderat geht auftiefes, anteilnehmendes Erfahrenüberhaupt, und dieses 
ist keineswegs nur Freude sondern kann auch eine ganz andere Gefühls- 
reaktion sein. Nicht nur edle Freude sollte sein, sondern unter Umständen 
grade auch edler Schmerz, überhaupt aber das, was wir früher innere 
Anteilnahme an sich zeigendem Werte in tiefem, erlebendem Gemüte 
nannten. Tiefe der Tragik in Geschicken, Größe und Erhabenheit von 
Sein und Geschehen, sinnvoller Gehalt in unendlich wechselnder Gestalt, 
tiefes Geheimnis und quälendes Rätsel: sie alle „wollen“ Echo finden 
in erfahrenden Seelen, wollen erfahren werden, bald in jauchzendem 
Genuß, bald in herbem Leid, bald in starkem Mitgefühl, bald in Zustän- 
den des Gemütes, von denen wir selber nicht wissen, ob wir in ihnen 
traurig oder froh, in denen wir aber tief ergriffen sind. 

Fürchten, Hoffen, Lieben, Hassen, 
Freuen, Trauern bis ins Mark, 
Kann das Leben wohl erschüttern, 
Aber ohne sie ist’s Quark — 
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so sagt ein Kenner. Und worauf es hier ankommt, ist noch nicht allein, 
daß das Leben und wir selber ohne sie Quark sind, d.h. die genannten 
Momente sind nicht nur Desiderate hinsichtlich wertvoller Gehaltfülle 
des Subjektes, sondern mehr noch kommt das oben beschriebene ob- 
jektive Moment selber in Betracht, das „Wollen“ bedeutungshaltigen 
Seins und Geschehens selber, der Anspruch, der im Wesen objektiven 
Wertes liegt, und durch den es selber erst den Sinn objektiven Wertes 
erschöpft, der Anspruch nämlich daß sie erfahren sein wollen. 


Anmerkung über kosmische Werwerschwendung 


In Gefühlen eigentümlich metafysischen Charakters, die bei tiefe- 
ren Gemütern und Denkern sich öfters ausgesprochen haben, aber die 
wohl jedem Nachdenklichen gelegentlich sich halb oder ganz verstan- 
den geregt haben, kommt das Genannte deutlich zum Ausdrucke: wir 
können sie nennen das Bedauern über Werte-verschwendung in der Na- 
tur und das Begehren nach oder vielleicht die Ahndung von ,,mehr 
Geist‘* im Weltall als dem bißchen Geist auf der Erde. Grenzenlose 
Schönheiten sind ausgebreitet in den einsamen von Menschengeist nie 
durchdrungenen Höhen und Tiefen der Natur, im unabsehbaren Größ- 
ten und im unerreichbaren Kleinsten, sind da gewesen, als noch kein 
werteverstehendes Wesen auf der Erde angetreten war, und breiten sich 
aus in der unzulänglichen Weite des Weltalls in unerhörter Herrlich- 
keit. Im bloßen Menschengeiste findet ihr Desiderat an Erfahrenwerden 
niemals Erfüllung. Hätte der Hedonismus recht, daß der „Wert“ alles 
dessen nur bestehe im Lustgeben, so wäre von vornherein hier die un- 
geheuerste Verschwendung am Werke. Er hat unrecht in doppelter Weise: 
er übersieht einerseits, daß sein Bedauern über etwaige Wertverschwen- 
dung noch gar nicht weit genug geht. Denn auf ‚Anteilnahme‘ über- 
haupt, nicht bloß auf lustvolle Anteilnahme kommt es an. Und in die- 
sem Sinne wäre noch viel mehr verloren: alle „Erhabenheit‘‘, die wie 
Kant recht erkannt hat, nicht durch „‚Lust“ allein bestimmbar ist son- 
dern Stimmungsmomente tieferer Art auslöst als alles Lustigsein, ja 
als alle Freude, auch alle Größe und Tragik im geschichtlichen Ge- 
schehen, die eher Leid als Lust auslöst, — Leid, von dem Nietzsche 
sagt, daß es „‚tiefer‘‘ sei denn Lust, das heißt viel werthaltiger. Anderer- 
seits aber übersieht der Hedonismus ein Hauptmoment, das zunächst 
unser „Bedauern“ geradezu einschränkt: nämlich daß in „Schönheit“, 
„Größe“, „„Erhabenheit‘, ,,Tragik“ sich etwas hervortut und an den 
Dingen aufblüht, in dem ein Selbstsinn gelegen ist, der einen Zweck 
hätte, auch wenn er nie von einem Dritten erfahren wird, nämlich der 
„Anklang an Geist“, das heißt ein Selbstwert, der in der Linie des Wert- 
sinnes von Geist und geistigem Dasein liegt. Dennoch bleibt auch so ein 
„Bedauern“. Selbstwerte von der genannten Art sind eben durch ihren 
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Selbstwert ,,wert‘‘, daß sie erfahren werden. Werden sie es nicht, so ist 
das schade, und nicht nur schade für etwaige erfahrungsfähige Sub- 
jekte, die um ihren Genuß betrogen werden, sondern schade an sich. 
„Es sollte so sein, daß sie auch erfahren würden, allseitig, reich und 
tief, daß in dieser Hinsicht nichts ‚verschwendet‘ würde.“ Darum: ,,Es 
sollte mehr Geist sein in der Welt, als diese in Zeit und Raum so be- 
schränkte Form erfahrenden Geistes, die wir Mensch nennen. (Haupt- 
sächlich in diesem Desiderate hatte Fechners Filosofie ihr Motiv 
und ihre vielleicht ihre tiefste Wurzel.) 

Ist dieses Bedauern um Wertverschwendung und dieses Wünschen 
von „mehr Geist in der Welt“ nur eben ein Wunsch ? Oder regt sich in 
ihm ein echtes Ahnden um wirkliche metafysische Sachverhalte? Wenn 
das letztere, so hätten wir hier einen Fall von „Implikationen“ ontolo- 
gischer Urteile in Werturteile, und vielleicht lohnt es der Mühe, dem 
nachzudenken. 

Hier aber bescheiden wir uns bei der Tatsache, daß objektiver Wert 
beanspruchender Wert ist, und zwar nicht nur in dem Sinne, daß er 
Grund sei für Prohibitive und Imperative an unseren Willen sondern 
grade auch für ideale Desiderate hinsichtlich unseres Gefühls. Dar- 
aus ergibt sich eine Folgerung, die nicht für die Frage nach wertvoller 
Motivation aber für den Wert des Menschen selbst wichtig ist. 

Nicht erst und nicht allein der gute Wille, nämlich der gut motivierte 
Wille, hat Güte, sondern schon auch der Mensch, der in der Tiefe des 
Gefühles objektiven Werten gegenüber erfahrend offen ist, der innerer 
Anteilnahme fähig ist und in dieser Anteilnahme lebt. Und nicht nur 
der auf äußere Tat gehende Wille hat Wert und Würde, sondern ebenso 
der nach innen, auf die Bildung und Vertiefung des erfahrenden Ge- 
mütes gehende Wille, das heißt der aller Tiefen-Erfahrung willentlich 
sich öffnende, in Kontemplation ihrer Wirkung stillhaltende, in Ver- 
senkung anteilnehmende und so ihr huldigende Mensch selbst. 


II. Vollkommenheit der Güte der Motivation 
und des Wollens durch den beseelenden Einschluß 
der freudigeu Willigkeit 


1. Zur vollkommenen Güte des Willens gehört ein Lustmoment 


Nach den Erörterungen des vorigen Paragrafen werden wir der Ge- 
fahr, hedonistisch mißverstanden zu werden, entgehen, wenn wir be- 
haupten, daß zur Vollkommenheit der Güte des Wollens und seiner 
Motivation gradezu selber ein Lustmoment gehören müsse. Es ist 
ein integraler Bestandteil dessen, was wir am guten Willen noch 
höher zu sein erachten als aller bloße „‚objektive Wert”, nämlich der 
„Würde“ des guten Willens selber. Der Mann nämlich handelt erst 
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wahrhaft würdig unserer Hochachtung, der seine Pflicht nicht nur 
durchaus tut, sondern mit Freude tut, der nicht nur frei ist, bereit 
ist, willens ist zu tun, sondern der auch freudig ist zu tun. 


2. Die „Freudigkeit zu tun“ 


Von der Freude an der guten Tat, nämlich als geschehener, haben 
wir anderswo schon gesprochen. Es erhellt sofort, daß diese Freude 
wohl eine Art der fruitio ist, aber ,,edle“, ja alleredelste fruitio. Das 
heißt, daß sie als solche Freude selber einen objektiven Wert hat. In 
ihr schattet sich der objektive Wert der Handlung selber ab oder 
glänzt an ihr wider. Etwas ähnliches hat aber schon statt hinsichtlich 
des Entschlusses und der Bejahung meiner Motive selber. Ich kann 
einerseits mich dem Pflichtgebote zwar gehorsam unterwerfen, aber so, 
daß meine Unterwerfung dabei nicht notwendig lustbetont, ja vielleicht 
so, daß sie leidvoll ist. Ich kann andererseits mit entgegenkommender 
Willigkeit und Bereitwilligkeit gehorsamen, und diese Bereitwilligkeit 
kann den emotionalen Rand gewinnen, den wir im „freudigen Gehor- 
sam“ wiedererkennen. Sie ist nicht Teil des Motivs der etwa sich ein- 
schmelzenden ,, Wertliebe‘*, denn sie kann statthaben, wo diese nicht 
dabei gewesen war. Sie ist auch nicht die Freude am gelungenen guten 
Werke, denn dieses hat noch nicht statt. Sie ist eine Antizipation der 
letzteren und geht in sie hernach unmerklich über. Ich kann sie mir 
nicht selber geben, sie gibt sich selbst. Aber sie gibt sich da, wo pflicht- 
mäßiges Handeln zur Maxime geworden und in Treue oft geleistet ist. 
Sie ist nicht Freude über ein Tun sondern Freudigkeit zu tun. Gleich- 
wohl ist sie nicht selber ein Motiv, da, wie wir früher überlegt haben, 
Freude kein ,,Interesse‘ ist, und natürlich noch weniger das Pflicht- 
bewußtsein selbst, da sie ja erst im Entschlusse lebt. Aber eben diesen 
beseelt sie, der Entschluß-kraft zugleich selber Stärke leihend, und dem 
Fntschlusse ihre Farbe gebend, zugleich mein Handeln dann beglei- 
tend und tragend. Sie gibt dem Willen nicht als neues Motiv einen 
neuen Antrieb, aber sie verleiht ihm einen neuen Auftrieb. Sie be- 
schwingt ihn, daß „er auffliegt wie ein Adler und nicht müde wird“. 


3. Neben-Interesse und Lust-Interesse als mögliche Begleitmomente 


Endlich, wir gehen noch weiter und sagen: die Güte meines Handelns 
und seiner Motivation wird als solche nicht eingeschränkt oder auf- 
gehoben durch das Hinzutreten von „Nebeninteressen“, z.B. durch 
ein Interesse an einer durch die Handlung etwa zu gewinnenden Frucht 
des Handelns für mich selbst. — Was wir hier im Auge haben, wird 


gewöhnlich unter der „Lohnfrage“ behandelt, aber diese steht selber 
in einem weiteren Rahmen. 


Pflicht und Neigung 89 


Die intentio meiner Handlung wird ,,schielend“ und als solche ent- 
wertet sie die Handlung, wenn ich sie nicht aus den von uns unter- 
suchten Beweggründen vollbringe sondern aus Rücksicht auf mir ander- 
weit erwünschte Erfolge, und diese Erfolge brauchen dann keineswegs 
nur etwa Lust zu sein. Z. B. wenn ich eine Lüge meide nicht aus 
Anerkenntnis der Pflicht zur Wahrhaftigkeit sondern etwa weil ich 
einem dritten damit gefällig bin, ja selbst dann, wenn ich mir für meine 
eigene Charakterschulung daraus Gewinn erwarte, so ist meine Wahr- 
heitsaussage sittlich unvollkommen, weil ich dabei auf Frucht geschielt 
habe. Ich tat meine Unterlassung aus einem schielenden Interesse. Aber 
dieses braucht nicht im mindesten einzutreten, wenn ich mich etwa 
zugleich der guten Wirkung meiner wahren Aussage für einen dritten 
oder für mich selbst freue. Auf diese Weise können sich die verschie- 
densten Nebeninteressen mit meinem Pflichtmotive verbinden. Ganz 
besonders das „höhere Ich-interesse‘“, von dem wir früher geredet ha- 
ben. Jede gute Handlung trägt einen geistigen „Lohn“ in sich, insofern 
jede vollzogene Handlung, wie wir oben sagten, in mir die „Freudig- 
keit zum Rechttun“ steigert. Diesen Lohn kann ich intendieren, er- 
wünschen, das Gegenteil kann ich fürchten. Solch Wunsch oder Furcht 
können Einschlag meiner Motivation werden, ohne sie zu verunreinigen. 

Dasselbe gilt dann aber selbst von den elementaren Ich-interessen bis 
zum einfachsten Interesse an etwa aus der Handlung sich ergebender 
Lust oder vermiedener Unlust hin. Man kann mit reinstem Pflicht- 
bewußtsein Redlichkeit üben und Rechtschaffenheit lieben, und gleich- 
wohl sich zugleich dabei der Tatsache freuen und auf sie sich freuen, 
daß ,,Redlichkeit währt am längsten“, und „Mit Rechtschaffenheit 
kommt man am weitesten“. 

Ja, wir werden noch weiter gehen müssen. Da, wie wir oben gesehen 
haben, das Ich-interesse, sowohl das höhere wie auch das niedere, selber, 
solange sie nicht zum ,,Egoismus“ werden, nicht nur ein erlaubtes Inter- 
esse sondern ein sein sollendes Interesse ist, so sind Fälle möglich, wo 
das Miteintreten von Nebeninteressen die Vollkommenheit der Mo- 
tivation nicht nur nicht mindert sondern sie gradezu erhöht. 


Schluß 


So führt uns die Überlegung des Wertes guten Willens und seiner 
Motivation von selber über sich hinaus. Und schon hier deutet sich an, 
worüber weiter nachzudenken zur Aufgabe wird: Der Wille ist nicht 
der ganze Mensch, und die Ethik, ja auch die Moral hat nicht nur 
vom Menschen als Willenswesen zu reden. Auch das Ideal des voll- 
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kommen guten Willens ist noch keineswegs das Ideal des Menschen 
selbst. In das Ideal des Menschen gehören Dinge, die nicht nur nicht 
abhängig sind vom eigenen Willen sondern die auch nicht bloß als 
ideale Motive zu Willensakten ihren Sinn und Wert haben. Daß ein 
Mensch innerlich geöffnet sei zu tiefem Erleben aller großen Inhalte 
der Welt (und vielleicht dessen, was mehr ist als Welt,) daß er erfahre 
mit Lust und Weh, daß er auf diese Weise lebendig Anteil nehme am 
Sein und Geschehen, ferner, daß er wisse und die Welt erkennend 
und meisternd besitze, daß er nicht nur handele und handelnd sich 
auf den Nächsten und auf anderes nach außen beziehe, sondern daß 
er selber in sich selber etwas sei und bedeute, darin erst zeigt sich sein 
Sinn. Mehr noch als das Ideal des Willens, das wir bisher behandeln 
konnten, ist das Ideal des Menschen selbst, dessen Darstellung wir 
hiermit erst vorbereitet haben. 


UNTERSCHIEDENHEIT 
Von Professor Dr. Johs. Erich Heyde, Rostock 


Erörterungen so rein theoretischer Natur, wie die vorliegenden, welche 
das Verhältnis des Unterschiedenseins von Zweierlei zum Gegenstande 
nehmen, liegen für die ganz anders eingestellte Gegenwartsphilosophie 
anscheinend so abseits und muten leicht so scholastisch an, daß sie kaum 
größeren wissenschaftlichen Wert über das rein Fachliche hinaus zu 
besitzen scheinen. Tatsächlich ist aber die folgende Untersuchung her- 
vorgegangen und veranlaßt durch ganz besondere, später zu erwähnende 
Unstimmigkeiten und Ungeklärtheiten, die, durch immanente Kritik 
nicht auflösbar, eine Reihe philosophischer Bemühungen der Vergangen- 
heit und namentlich der Gegenwart in auffälliger Weise durchziehen. 
Sie ließen es notwendig erscheinen, den Schwierigkeiten unter dem 
Gesichtspunkt des Problems der Unterscheidbarkeit nachzugehen: die 
Darlegung der gewonnenen Ergebnisse wird zeigen, daß die Behandlung 
dieser bedeutsamen Grundfrage sich nicht nur durch sich selbst, son- 
dern auch um wichtiger Gegenwartsfragen willen rechtfertigt. 

Wenn hier der Sachverhalt ‚‚Unterschiedenheit‘ zur Frage steht, so 
soll es sich für den besonderen Zweck unserer Überlegungen nicht um 
die Aufzeigung von Arten des Unterschiedes handeln, wie sie etwa die 
Scholastik mit ihrer Einteilung in Realdistinktionen, begriffliche und 
Formaldistinktionen entworfen hat. Vielmehr gilt es, die jeweils ver- 
schiedenfach möglichen Beziehungen herauszustellen, die mit der schlich- 
ten Tatsache der Unterschiedenheit zugleich auftreten. 


I 


Unterschiedenheit ist das reine Gegenstück zur Identität. Wo keine 
Unterschiedenheit vorliegt, da hat gemäß dem ,,principium identitatis 
indiscernibilium‘ Identität statt; und wo Identität nicht statt hat, da 
ist Unterschiedenheit. Während aber Identität (Selbigkeit) von vorn- 
herein Mehrerlei, d. h. voneinander unterschiedene Gegebenheiten 
zur Voraussetzung hat, denen etwas als Identisches, als Einund Das- 
selbe, gleichermaßen eignet, setzt nicht umgekehrt Unterschiedenheit 
ein Identisches voraus. Zwar kann natürlich die Tatsache der Unter- 
schiedenheit in mehreren Einzelfällen und Beispielen der Beobachtung 
und Erfahrung als diesen identisch eignend festgestellt werden, d.h. 
nachträglich zum Gegenstand einer Identitätsfeststellung gemacht wer- 
den; der Sachverhalt Unterschiedenheit ist gleichwohl seinerseits nicht 
an die Voraussetzung von Identischem gebunden. Unterschiedenheit 
setzt daher auch nicht wie Identität Mehrerlei oder jedenfalls Zweierlei, 
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d.h. Unterschiedenes, voraus, sondern ist ja selbst nichts anderes als 
eben das Zweierleisein.! 

Den Sachverhalt Unterschiedenheit weiter zu erklären, aus sich heraus 
zu beschreiben, ist unmöglich. Denn Unterschiedenheit ist eine reine 
Beziehung und als solche keine zergliederbare, mehrgliedrige Einheit, 
sondern ein schlechthin Einfaches. Alle Erklärung von etwas besteht 
ja gerade darin, all das Mannigfaltige, das ihm zugehört, es über- 
haupt erst mit ausmacht, aufzudecken. — Die Erläuterung der Unter- 
schiedenheit als ,,Nicht-Identitat ist begreiflicherweise keine Wesens- 
erklärung. Daß gerade diese, auf einer Sonderungsbeziehung beruhende 
Erläuterung nicht wie andere derartige Bestimmungen (z. B. Rot ist 
Nicht-Grün) stichhaltiger erscheint, hat seinen Grund allein darin, daß in 
dem vorliegenden Falle überhaupt nur zwei Möglichkeiten, entweder Iden- 
tität oder aber Unterschiedenheit, gegeben sind. — Die Tatsache der 
Einfachheit des Gegebenen ‚‚Unterschiedenheit‘ läßt es aber auch erst 
verstehen, daß Unterschiedenheit selbst als solche keine Arten auf- 
weisen kann. Denn alles, was Arten besitzt (wie z. B. ,,Pferd“), erweist 
sich ja als das ,,Allgemeinere“ der sogenannten Exemplare (Schimmel, 
Rappe, Fuchs usw.), denen es zugehört. „Schimmel ist eine Pferdeart‘* 
bedeutet ja im Grunde, daß „Pferd schlechtweg‘* (Pferdheit) dem be- 
sonderen Pferd Schimmel als sein Allgemeineres (konstituierend) 
eignet, also mit „Schimmel“ bereits mitgegeben ist. Mit anderen Worten, 
Schimmel ist nicht etwas schlechthin Einfaches, sondern die Einheit 
von Mehrerem: „Pferd schlechtweg + Besonderheit“. Wo aber, wie 
bei Unterschiedenhert, eine solche mehrgliedrige Einheit nicht aufweis- 
bar ist, fehlt auch der eigentliche Boden fiir eine Arteinteilung. So sehr 
es also verschiedene (Arten) Pferde gibt, so wenig gibt es verschiedene 
(Arten von) Unterschiedenheiten. 

Aber doch wohl Grade der Unterschiedenheit ? Auch das ist im stren- 
gen Sinne des Wortes zu verneinen. Denn wenn wir auch z. B. Schimmel 
und Esel ,,mehr voneinander unterschieden“ nennen als etwa Schimmel 
und Rappe, so liegt das allein daran, daß wir beim Vergleich von 
Schimmel und Esel, infolge der Beobachtung einer geringeren Anzahl 
von identischen Merkmalen auf beiden Seiten, weit öfter die Unter- 
schiedenheit zwischen entsprechenden Merkmalen feststellen als bei dem 
Vergleich von Schimmel und Rappe. Die doppeldeutige Bezeichnung 
mehr" Unterschiedenes‘ meint hier also nicht „mehr unterschieden 
sein“, sondern ,,mehr, d.h. mehreres Unterschiedenseiendes“; während 
also das Wort ,,mehr‘* grammatisch wohl als Adverb erscheint, ist es 


Der etwaige Einwand, auch Unterschiedenheit setze Mehrerlei (Unterschiedenes) 
voraus, erledigt sich auf einfache Weise. Das Wort ,,Unterschiedenheit bzw. das Ver- 
ständnis dieses W ortes ist es, das sachlich Mehrerlei, Unterschiedenes als Sachverhalt 
voraussetzt! Der Sachverhalt Unterschiedenheit selbst kann natürlich nicht Unter- 
schiedenes voraussetzen. 
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in Wirklichkeit als Zahlwort aufzufassen: ,,Non multum, sed multa“! 
Weil aber auf jeder Seite die einzelnen (mehreren) Unterschiedsmerkmale 
mit den identischen zusammen in Einheit eben die beiden Vergleichs- 
objekte ausmachen, die sich voneinander unterscheiden, so wird der 
trügerische Anschein einer verschiedengradigen Unterschiedenheit bei 
den ersten Vergleichsobjekten (Schimmel: Rappe) gegenüber den an- 
deren beiden Vergleichsobjekten (Schimmel : Esel) erweckt. 

Wenn also im folgenden von verschiedenen Möglichkeiten der Un- 
schiedenheit gehandelt wird, so soll trotz des vielleicht irreführenden 
Ausdruckes die in diesen Vorbemerkungen berührte unzutreffende An- 
nahme einer Art- oder Gradunterschiedenheit des Unterschiedenseins 
geflissentlich ferngehalten sein. 


II 
1 


Bezeichnen wir z. B. einen Körper als rund, so ist klar, daß wir nur ein 
Einzelwesen vor uns haben; aber ebenso klar ist, daß Rund und Rund- 
körper gleichwohl Zweierlei sind: Rundkörper und Körperrund sind 
voneinander unterschieden. Die Tatsache ihres Unterschiedenseins 
scheint auf den ersten Blick einige Bedenken zu erregen. Grund dafür 
ist offenbar der besondere Umstand, daß die beiden Gegebenheiten doch 
in einem ganz besonderen, sozusagen innigeren Verhältnis zueinander 
stehen. Das Rund gehört ja (im Sinne des vorerwähnten Verhältnisses 
von Pferd und Schimmel) dem betreffenden Körper zu, es ist seine Be- 
stimmtheit, ohne die er gar nicht (dieser besondere) Körper wäre. Die 
ontologische Beschreibung dieses Körpers, die natürlich nur aus ihm 
selbst heraus möglich ist, kann dieses Merkmal als unerläßliches Be- 
standstück der Kugel gar nicht entbehren. Die Rundheit macht, wenn 
auch mit Anderem zusammen, dieses Kugelgebilde überhaupt erst aus, 
so daß mit dem Gegebenen „dieser besondere Körper‘ bereits seine 
Rundheit mitgegeben ist, was sich in die Gleichung kleiden läßt: 
Kugel — Einheit von Rund und Besonderheit. Wäre es angängig, auf 
die Besonderheit zu verzichten, was aber sachlich unmöglich ist, dann 
würde Kugel und Rund dasselbe (Identisches) sein müssen. Gerade dieser 
Gedanke etwa möglicher Identität, der durch die Tatsache der Zugehö- 
rigkeit des Körperrund zum Rundkörper so nahegelegt erscheint, er- 
schwert offenbar zunächst wenigstens das Verständnis der Unter- 
schiedenheit von Rund und Körper. Für‘die oberflächliche Betrachtung 
scheint es daher nur ein Entweder-Oder zu geben. Entweder gehöre 
Körperrund (konstituierend) dem Rundkörper zu — dann könnte nicht 
ein Unterschiedensein beider zugestanden werden; oder aber beide seien 
zugestandenermaßen Unterschiedenes — dann könnte nicht das Ver- 
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hältnis der Zugehörigkeit behauptet werden. Dieser meist unbewußt 
verlaufende Gedankengang ist aber tatsächlich nur dadurch möglich, 
daß man mit einem uuscharfen Begriff Unterschiedenheit arbeitet. Von 
vornherein faßt man nämlich das Verhältnis zweier voneinander unter- 
schiedener Gegebenheiten etwa nach Art des Verhältnisses von Rund 
und Rot. 
2 

Die beiden Gegebenheiten Rund und Rot können einem Körper eig- 
nen. Das gegenseitige Verhältnis dieser beiden Unterschiedsglieder ist 
aber ein anderes, als es die Beurteilung des Verhältnisses von Rund 
und Körper ergibt. Während nämlich von den zwei Gegebenheiten 
Rund und Körper die eine der anderen zugehört derart, daß die letz- 
tere ohne die erstere nicht sein kann, stehen die auch voneinander unter- 
scheidbaren Gegebenheiten Rund und Rot im Verhältnis der Zusammen- 
gehörigkeit oder zum mindesten im Verhältnis der Nichtzugehörigkeit 
zueinander. D.h. weder ist Rund mitbedingendes Merkmal für Rot 
noch ist Rot als konstituierend ein Merkmal des Rund. Mit Recht pflegen 
wir diese Tatsache dadurch zu bestätigen, daß wir sagen: Rot (bzw. 
Rund) ist etwas Anderes als Rund (bzw. Rot), während wir für das 
Verhältnis „Rund: Körper“ oder ,,Rot: Rosarot“ gewöhnlich nicht 
von einem Anderssein sprechen. Zwischen Rund und Rot besteht also 
nicht nur die Beziehung Unterschiedenheit, die bei dem Verhältnis 
„Rund : Körper“ von der Beziehung der Zugehörigkeit begleitet war, 
sondern hinzutritt hier die Beziehung Anderssein (Nichtzugehörigkeit). 
In jedem der beiden Fälle (Rund : Körper, Rund : Rot) sind also je zwei 
verschiedene Beziehungen gegeben, nur daß wir da wie hier beide Male 
die eine Beziehung Unterschiedenheit vorfinden. Diese Feststellungen 
auch sprachlich in eindeutiger Weise festzulegen, um Verwechslungen 
vorzubeugen, ist bei dem fühlbaren Mangel an geeigneten Sprach- 
bezeichnungen gegenüber der Vielgestaltigkeit der Tatsachen nicht 
gerade einfach. Daß dabei dem Sprachgebrauch gelegentlich Gewalt an- 
getan werden muß, ist nicht ohne weiteres zu vermeiden. Bezeichnen 
wir den Sachverhalt, daß Gegebenheiten wie Rot und Rund nicht nur 
voneinander unterschieden sind, sondern dazu auch im Verhältnis des 
Anderssein zueinander stehen, als „‚Verschiedenheit“, dann ergibt sich 
die Notwendigkeit, nun auch für den ersterwähnten Tatbestand, daß 
ein Gegebenes wie Rund von dem gegebenen Körper zwar unter- 
schieden ist, aber doch ihm zugehört, einen sachentsprechenden Aus- 
druck zu finden. Da aber die Sprache uns hier im Stiche läßt, bleibt 
nichts anderes übrig, als das Zusammenbestehen von Unterschiedenheit 
schlechthin und Zugehörigkeit als ,,Unterschiedenheit i. e. S.“ zu 
bezeichnen.! 


* Will man dies nach Art formelhafter Bezeichnungsweise ausdrücken, so ergibt 
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Es ist nun ganz besonders auffällig, daß man nur allzu leicht jede 
Unterschiedenheit (i. e. S.) von vornherein fälschlich als Verschieden- 
heit aufzufassen pflegt. Eben daraus erklärt es sich aber, weshalb man 
gewöhnlich bei dem Verhältnis von Rund und Körper die Zugehörigkeit 
übersieht, wenn man sich ihr Unterschiedensein vergegenwärtigen will, 
oder aber umgekehrt ihre Unterschiedenheit aus dem Auge verliert, 
wenn man die Zugehörigkeit fassen will. 

In dem Unvermögen, die Unterschiedenheit schlechthin zugleich mit 
der Zugehörigkeit zu fassen, um vielmehr jede Unterschiedenheit ohne 
Ausnahme sogleich als Verschiedenheit (U,) anzusehen, liegt aber die 
Wurzel einer Reihe von erheblichen Mißverständnissen und schwer- 
wiegenden Unstimmigkeiten. Wie sehr dieses unzulässige Verfahren 
jedermann gleichsam im Blute steckt, beweist allein schon die Redeweise, 
mit der man sich die Tatsache zu verdeutlichen pflegt, daß Einzelwesen 
Eigenschaften bzw. Bestimmtheiten haben. Von jeher ist es üblich, 
dieses Verhältnis als Inhärenz, d.h. als ein Haften der Qualitäten an 
dem Einzelwesen zu bezeichnen. Gerade mit dem Ausdruck Haften wird 
das tatsächliche Verhältnis der Unterschiedenheit [U,] (im Sinne des 
Zusammens von Unterschiedenheit schlechthin + Zugehörigkeit), in 
dem die Qualität zum Einzelwesen steht, zu einer Verschiedenheit (U,) 
umgebogen. Denn was an einem anderen haftet, was — umgekehrt 
gesehen — als ‚Träger‘ von etwas gilt, ist ja stets etwas „Anderes“ 
als das Anhaftende bzw. Getragene; niemals kann sich zwischen diesen 
beiden Unterschiedsgliedern die Beziehung der Zugehörigkeit aufweisen 
lassen in dem Sinne, daß das Haftende als bedingendes Merkmal 
(Konstituens) des Trägers gelten kann. Nun ist gewiß nicht zu leugnen, 
daß die Redeweisen vom Haften und Träger nur als bildliche Ausdrucks- 
formen bewertet sein wollen. Wozu aber eine Vergleichsweise, die, an- 
statt klärend zu wirken, Verwirrung stiftet, indem sie gerade die Be- 
ziehung zu Hilfe ruft, die tatsächlich nicht statt hat? Bildliche Aus- 
drucksweisen sind gewiß nicht zu entbehren; aber sie verfehlen ihren 
Zweck, wenn sie die zu verdeutlichende Tatsache unter dem Scheine 
größerer Anschaulichkeit gerade im entscheidenden Punkte entstellen 
und so über den wahren Sachverhalt hinwegtäuschen! 

Die verhängnisvolle Gewohnheit, jede Unterschiedenheit, wie z. B. 
die von Rund (als Bestimmtheit eines Körpers) und Körper, unbesehen 
zur Verschiedenheit zu übersteigern, wird freilich durch einen bemer- 
kenswerten Umstand ganz besonders begünstigt. Sobald es nämlich gilt, 
einen Rundkörper, die Kugel, zu beschreiben und die Beschreibung 


sich folgendes: U, = Ue = U + Z; U, = V = U + A, wobei U = Unterschiedenheit, 
U. = Unterschiedenheit i.e. S., Z — Zugehörigkeit, V = Verschiedenheit, A = An- 
derssein zu lesen ist. 


1 Vgl. Joh. Rehmke, Logik. 2. Aufl. 1923, S. 119 ff. 
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sprachlich — sei es mündlich, sei es schriftlich — auszudrücken, sind wir 
genötigt, uns der zwei nacheinander bzw. nebeneinander folgenden 
Worte „R-u-n-d“ und „K-ö-r-p-e-r“ als sprachlicher Zeichen zu be- 
dienen. Es ist kein Zweifel: die beiden unterschiedenen Sprachzeichen 
stehen im Verhältnis der Verschiedenheit zueinander. Denn weder ist das 
Sprachgebilde „Rund“ konstituierend für das „‚andere‘‘ Sprachgebilde 
„Körper“, noch umgekehrt. Da nun fast alles Denken von Wortvorstel- 
lungen begleitet zu sein pflegt, kommt es nur zu leicht, daß man das 
Verschiedenheitsverhältnis der zusammengehörigen Sprachgebilde un- 
berechtigterweise auf das Verhältnis der sachlichen Gegebenheiten 
Körper und ihm zugehöriges Rund überträgt. 


3 

Zweifellos bedeutet schon die Umprägung der Unterschiedenheit i.e. S. 
(U,) eine nicht geringe Verwechslung zweier streng zu unterscheidender 
Sachverhalte; in der Regel aber verknüpft sich mit dieser Vertauschung 
eine weitere Ungenauigkeit. Allein schon der herkömmliche, aber darum 
nicht weniger ungerechtfertigte Versuch, mit Hilfe des ,,Haftens“ die 
Unterschiedenheit (Rund: Körper) verdeutlichen zu wollen, beweist, 
wie unsorgfältige Auffassungsweise jedweden Unterschied nicht nur ohne 
weiteres als Verschiedenheit auslegt, sondern obendrein auch einen ganz 
neuen Gesichtspunkt einbezieht, durch den ein von den bisherigen Unter- 
schiedsmöglichkeiten erheblich verschiedener Sachverhalt in Erschei- 
nung tritt. Die Behauptung des Haftens und alles Begreifen von Unter- 
schieden unter dem Bilde des Haftens setzt nämlich nicht nur die Ver- 
schiedenheit der Unterschiedsglieder voraus, sondern ist auch nur unter 
der Voraussetzung örtlicher Unterschiedenheit möglich und verständ- 
lich. Was an etwas haftet, ist jederzeit ein Körperliches, Räumliches und 
darum Ortliches. Das Verhältniswort ,,an“ deutet ja ohne weiteres 
auf den Sachverhalt, daß etwas neben einem anderen sich befindet, 
wobei es für unsere Zwecke ohne Belang ist, ob das Nebeneinander im 
engeren Sinne nun als seitlich-neben, oben oder unten, vorn oder 
hinten verstanden wird, ob es nahe oder fern dem anderen sich befindet: 
ausschlaggebend ist allein der Umstand örtlicher Unterschiedenheit 
der Unterschiedsglieder. Mit dieser Feststellung gelangen wir aber 
zu einer dritten Möglichkeit einer Auslegung des Ausdruckes ,,Unter- 
schied“. Diese eindeutig zu bezeichnen, dürfte sich das Wort „Geschie- 
denheit“ empfehlen, bei dem auch der Sprachgebrauch den Gedanken 
örtlicher Unterschiedenheit schon nahelegt. Wo also immer wir Geschie- 
denheit (G) antreffen, da zeigt sich nicht nur Unterschiedenheit (Nicht- 
identität), nicht nur Anderssein (A), sondern auch noch Neben- 
Anderem-sein (N).! 


| 1U,=G=U+A+N 
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Es wäre freilich abwegig, wollte man etwa die Geschiedenheit als eine 
besondere Form (Art) Unterschiedensein ansehen, als ob das „Neben“ 
von sich aus schon jene anderen beiden Bestimmungen einschlösse. 
Richtig ist zwar, daß sich das Nebeneinander niemals vorfinden läßt 
ohne Anderssein und Unterschiedensein. Aber dieses ,,Nicht ohne jene 
beiden Bestimmungen sein können“ ist nicht nach Art des Begriffs- 
verhältnisses ,,Greis — alt“ zu verstehen, bei dem das Altsein schon aus 
der Greisenhaftigkeit folgt, zumal ja dem Gegebenen Greis als mehr- 
gliedriger Einheit ohne weiteres der Begriff Alt zugehört; sondern die 
Bestimmungen Anders und Unterschieden folgen mit der Bestimmung 
Neben. D.h. wenn die Beziehung Neben gegeben ist, sind außerdem 
auch zugleich die Beziehungen Anders und Unterschieden gegeben. 

Verkehrt ist ferner auch, Verschiedenheit schon mit Geschiedenheit 
gleichzusetzen. Zwar führt Geschiedenheit stets schon Verschiedenheit 
mit sich, aber nicht alles Verschiedene ist ohne weiteres schon Geschie- 
denes. So sind z.B. Schnelligkeit und Langsamkeit, Schwere und 
Leichtigkeit, Fröhlichkeit und Traurigkeit, Haß und Liebe usw. ohne 
Frage voneinander Verschiedenes, d. h. zugleich unterschieden und 
anders; aber von einer Geschiedenheit kann keine Rede sein, weil die 
genannten Gegebenheiten nicht als (angeblich) Ausgedehntes etwa auf 
Grund unterschiedener Örtlichkeit nebeneinander sein können, was bei 
den letztgenannten psychologischen Tatsächlichkeiten um so weniger 
der Fall ist, als alles Seelische seinem ureigentlichen Wesen nach schlecht- 
hin unörtlich ist. Wenn aber doch die Annahme einer Geschiedenheit 
zwischen all jenen Gegebenheiten immer wieder so nahe liegt, so wird 
das nicht wenig durch den vorerwähnten Umstand bedingt, daß die Worte, 
die das verschiedene Gegebene ausdrücken, als nebeneinander befindliche 
Sprachzeichen in der Tat voneinander Geschiedenes sind. Es ist also 
zwischen Verschiedenheit und Geschiedenheit wohl zu unterscheiden. 
Wie leicht man indes geneigt ist, jede Unterschiedenheit aus der Sucht, 
alles zu verräumlichen, bis zur Geschiedenheit zu überspitzen, beweist 
die durch Herkommen geheiligte ,,Nebenordnung der Begriffe“. Was 
damit gemeint ist, steht natürlich außer Zweifel. Gleichwohl drückt 
sich in dieser Verbildlichung die irrtümliche Auffassung aus, welche jed- 
weden Begriff betrachtet, als ob er ein ausgedehntes Einzelwesen wäre 
— eine leidige Denkgewohnheit, die wiederum durch die Nebenordnung 
der entsprechenden geschriebenen Worte begünstigt wird. 


4 


Das anscheinend unausrottbare Bestreben, auch im Bereich strenger 
Wissenschaft das der Dichtung allein zustehende Verfahren des Vor- 
stellens in Raum-Analogien anzuwenden, findet freilich in der Ver- 
Kantstudien XXXVII. 7 


98 Johs. Erich Heyde 


gröberung der Unterschiedenheit zur Geschiedenheit noch nicht seine 
Grenze. Wo es nämlich gilt, die Tatsache des Unterschiedes zwischen 
Zweierlei deutlich zum Ausdruck zu bringen, pflegt man dies meist in 
der Weise zu tun, daß man das Unterschiedsverhältnis als „Außerhalb 
von etwa sein“ bezeichnet oder es zum mindesten unter diesem Gesichts- 
punkt vorstellt, wobei das außerhalb Befindliche in Gegensatz gestellt 
wird zu einem Innerhalb. Als lehrreiches Beispiel kann u. a. die in den 
gangbaren Handbüchern der Logik vertretene Auffassung der Begriffs- 
verhältnisse untereinander gelten, nach welcher bestimmte Merkmale 
in“ einem Begriff enthalten sind, andere ,,auBerhalb“ der Reichweite 
eines Begriffes liegen. Namentlich in der Erkenntnistheorie, bei der 
später zu behandelnden Frage der Erkennbarkeit der sogenannten 
Außenwelt, tritt die Übertreibung des Unterschiedsbegriffes zutage. — 
Es versteht sich von selbst, daß, auch ohne mißbräuchliche Verwendung, 
in mannigfachen Gebieten des Alltagslebens wie der Wissenschaft diese 
besondere Auffassung der Unterschiedenheit ihre Geltung hat. — Ist 
aber wirklich mit ihr eine vierte Möglichkeit, von Unterschied zu spre- 
chen, gegeben ? Allerdings hat es zunächst den Anschein, als ob mit der 
Bestimmung Außerhalb eben nur die auf Örtlichkeitsunterschied be- 
ruhende Geschiedenheit getroffen werde. An diesem Bedenken ist soviel 
richtig, daß ohne örtliche Unterschiedenheit ein ,,AuBerhalb“ unver- 
ständlich bleibt. Aber das Außerhalbsein bedeutet doch ein ganz be- 
stimmtes Örtlichkeitsverhältnis. Die Bezeichnung ,,AuBerhalb“ setzt 
nicht nur voraus, daß zwei Gegebenheiten sich durch ihren Ort von- 
einander unterscheiden (Nebeneinander), sondern erfordert obendrein, 
daß das eine Unterschiedsglied ein irgendwie hohlräumliches Einzel- 
wesen ist,in bezug auf welches das andere als außerhalb (nicht inner- 
halb) desselben gelten kann. Es tritt also eine neue Beziehung hinzu, 
die mit der schlechthinnigen Ortsunterschiedenheit noch nicht gegeben 
ist, zumal ja diese letztere auch da statt hat, wo (wie z. B. beim Verhält- 
nis zweier nebeneinander liegender Ziegelsteine) das eine in Betracht 
kommende Unterschiedsglied selbst gar keine Hohlräumigkeit besitzt. 
Wo wir demnach diese vierte Unterschiedsmöglichkeit antreffen, be- 
gegnen uns im Grunde vier Beziehungen: Unterschiedensein schlecht- 
weg (Nicht-Identität), Anderssein, Anderswosein und Außensein (Au).! 
Wir bezeichnen diesen vierten Fall mit dem — allerdings etwas unzu- 
länglichen — Ausdruck „‚Ausgeschiedenheit“ (AG).! 

So haben sich uns vier Möglichkeiten, von Unterschiedenheit zu spre- 
chen, ergeben: Unterschiedenheit i.e. S., Verschiedenheit, Geschieden- 
heit und Ausgeschiedenheit. Überprüft man nun rückblickend das Er- 
gebnis, so muß mit aller Entschiedenheit wiederholt werden, daß es sich 


U, = AG = U + À + N + Au. 


Unterschiedenheit 99 


genau genommen nicht um vier besondere ,,Arten‘ von Unterschieden- 
heit handelt. Denn im Grunde ist es ja immer ein und dieselbe Beziehung 
Unterschiedensein schlechthin (Nicht-Identität), die in allen vier Fällen 
wiederkehrt und die infolge der erwähnten schlechthinnigen Einfachheit _ 
von sich aus keine Artvielfältigkeit begründen kann (vgl. 5.92). Aber 
da diese eine Beziehung Unterschiedenheit mit einer oder mehreren 
anderen Beziehungen zugleich gegeben ist, wird nun der trügerische 
Anschein erweckt, alsob diese mitgegebenen Beziehungen, wie Zugehörig- 
sein, Anderssein, Anderswosein und Außensein mehr oder weni germitzum 
Bedeutungsgehalt des einen sprachlichen Ausdrucksmittel „U-n-t-e-r- 
s-c-h-i-e-d““ gehörten, zumal ja keine der genannten begleitenden Be- 
ziehungen jemals anzutreffen ist, ohne daß mit ihr zugleich auch die 
Beziehung Unterschiedenheit gegeben wäre. Nur die Rücksichtnahme 
auf die gewohnheitsmäßige (scheinbare) Erweiterung des Bedeutungs- 
gehaltes um die begleitenden Beziehungen rechtfertigt es, von vier be- 
sonderen Möglichkeiten des Unterschiedes zu reden. Dieser immerhin 
verwickelte Sachverhalt läßt es aber auch erst recht verstehen, wie bei 
allen Überlegungen, in welche die Tatsache des Unterschieds mehr oder 
weniger bemerkbar hineinspielt, die Gefahr unbeachteter, aber darum 
nicht weniger folgenreicher Verwechslung und Vertauschung gegeben 
ist. Wie sich diese Ungenauigkeit und Unvorsichtigkeit in betreff des 
Gegebenen ‚‚Unterschiedensein‘ in der Philosophie praktisch ausgewirkt 
hat und noch auswirkt, soll im Folgenden gezeigt werden. 


Ill 


a) Eine der umstrittensten Fragen ist von jeher die Universalien- 
frage gewesen, gleichviel ob man nun besonders den platonischen und 
aristotelischen Lösungsversuch oder die vielfältigen Untersuchungen der 
Scholastik oder die mit dem Positivismus wie Irrationalismus unserer Tage 
zusammenhängenden Lehren besonders ins Auge faßt. Die umfas- 
sende Schwierigkeit wurzelt freilich schon in der ganzen Fragestellung, 
in der genau genommen vier verschiedene Fragen zusammenlaufen. 
Wenn nämlich gefragt wird, ob das Allgemeine des Einzelwesens etwas 
Besonderes (,,res“) sei, so verquicken sich mit der Überlegung, ob 
das Allgemeine etwas vom Einzelwesen Unterschiedenes sei, die weiteren 
Fragen, ob es Substanz (res), ob es Wirkliches (Reales), ob es Außenwelt- 
liches (res) bedeute. Im Grunde wird aber diese Vierfältigkeit der 
einen Frageformulierung hervorgerufen durch die eigentliche Haupt- 
frage nach dem Unterschiedensein des Allgemeinen (z. B. „Pferdheit‘* 
von seinem Einzelwesen (,,Einzelpferd“). 

Denn, wenn z.B. der Realismus diese Frage bejaht, so geht er zwar 
von der richtigen Erkenntnis der tatsächlichen Unterschiedenheit i. e.S. 
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(U,) dieser zwei Gegebenheiten aus, schiebt aber — was entscheidend 
ist — zugleich unbedachterweise das Unterschiedensein im Sinne der 
Verschiedenheit, ja der Geschiedenheit unter, indem er die schlichte 
Unterschiedenheit mit der Beziehung Anderssein, ja Anderswosein 
zusammennimmt! Namentlich die mit dem Anderswosein gegebene Orts- 
unterschiedenheit führt ihn nun zwangsläufig zu der Auffassung des 
Universale als eines selbständigen, d.i. geschiedenen (wirklichen) Einzel- 
wesens „neben“ dem Einzelwesen, dem es eigentlich zugehört — ein 
Gedankengang, welcher nach der einmal vorgenommenen Verörtlichung 
des Allgemeinen ganz folgerichtig ist, weil alles Orthafte nur als Einzel- 
wesen gegeben sein kann. Dabei ist es wenigstens grundsätzlich ohne 
Bedeutung, ob der Realismus im besonderen als transzendenter oder als 
immanenter Realismus auftritt. Denn auch der immanente Realismus, 
der das Allgemeine „im‘‘ Einzelwesen sein läßt, macht es — eben als 
eingeschlossenen „Inhalt“ — zu einem von dem es enthaltenden, 
es umschließenden Einzelding geschiedenen, d.h. örtlich unterschie- 
denen Einzelwesen (Substanz). Der transzendente Realismus freilich 
geht nun noch einen Schritt über die Geschiedenheit des Allgemeinen 
vom Einzelding hinaus, er versteht die tatsächliche Unterschiedenheit 
(Nicht-Identität) sogar als Ausgeschiedenheit, indem er, namentlich da, 
wo er philosophiegeschichtlich mit dem immanenten Realismus in 
Gegensatz tritt, gerade auf das „Außerhalb (Nicht-Innerhalb) des 
Einzeldings sein“ besonderen Wert legt. 

Wenn nun die Nominalisten alter und neuer Zeit die realistische 
Auffassung des Allgemeinen so entschieden bekämpfen, so verstehen 
sie das Unterschiedensein (Nicht-Identität) von vornherein schon sogleich 
als Ge- bzw. Ausgeschiedenheit; und insofern sie die Unterschiedenheit 
in diesem Sinne (U,) ausdrücklich bestreiten, sind sie durchaus im Recht. 
Nur müssen sie ihrerseits die Wahrheit verfehlen, weil sie, in Unklarheit 
über den Begriff Unterschiedensein, mit der Ablehnung der Unterschie- 
denheit — Geschiedenheit nun zugleich auch überhaupt das Unter- 
schiedensein schlechtweg — Nichtidentischsein verwerfen, um so das 
Allgemeine als überhaupt (ein vom Einzelding unterscheidbares) Wirk- 
liches zu bestreiten. 

Daß der Konzeptualismus, soweit er sich überhaupt philosophie- 
geschichtlich als festumrissenes Gedankengefüge fassen läßt, im Grunde 
die Fehler und Untugenden des Realismus wie Nominalismus in sich ver- 
einigt, liegt auf der Hand. Denn auch er biegt ja das Unterschieds- 
verhältnis (U,) von Allgemeinem und Einzelding von vornherein zur 
Geschiedenheit (U,) um. Indem er nun aber unter dieser Voraussetzung 
das Allgemeine als „‚Begriff“ in das erkennende Bewußtsein verlegt, be- 
jaht er auf der einen Seite mit dem Realismus das Allgemeine als ein 
vom Außending geschiedenes Wirkliches, verneint er auf der anderen 
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Seite mit dem Nominalismus das Allgemeine als ein in der Außenwelt 
befindliches Wirkliches.1 

Die Ursache für die unsägliche Verworrenheit des Universalienstreites 
liegt also letztlich in der vorgefaßten, obschon meist unbemerkt blei- 
benden Meinung, die das Unterschiedensein von vornherein als Ge- 
schiedenheit (bzw. Ausgeschiedenheit) begreift. Sobald man sich aber 
diesem Vorurteil entschlägt, ist auch der Weg zu einem einwandfreien 
Verständnis für das Verhältnis von Allgemeinem und Einzelwesen be- 
reitet. Die Anerkennung der grundlegenden Doppeltatsache, daß das 
Allgemeine dem Einzelwesen zugehört und doch von ihm schlechthin 
unterschieden (nichtidentisch), obschon nicht geschieden ist (vgl. S. 93), 
behütet ebenso vor seiner Verselbständigung (Hypostasierung), wie vor 
der Ableugnung seiner außenweltlichen Wirklichkeit! 

b) In engstem Zusammenhang mit dem Universalienstreit steht ein 
gegenwärtig besonders lebhaft erörtertes Kapitel der Philosophie: die 
Wertlehre, namentlich die Frage nach dem absoluten Wert. Ja, 
man kann bei näherem Zusehen unbedenklich die Auffassung vertreten, 
daß diese eigentlich entscheidende Hauptfrage nur einen Sonderfall der 
Universalienfrage darstellt. Hat man doch die Behauptung absoluter 
Werte nicht bloß in Vergleich gesetzt zur platonischen Ideenlehre, son- 
dern auch den Wert-Absolutismus geradezu als Fortsetzung und Erneue- 
rung des Platonismus bezeichnet. In der Tat tritt uns, unbeschadet der 
verschiedenen Namengebung (,‚Ideen‘‘ — ,, Werte“), ein und dieselbe 
Grundfrage entgegen: Gibt es besondere von der Einzelwesen-Welt zu 
unterscheidende Wesenheiten (Allgemeines) für sich? Man entgegne 
nicht etwa, die Behauptung absoluter Werte betreffe ja gar nicht das 
Verhältnis des Wertes zum Wert-Objekt, sondern zum Wert-Subjekt, 
zum wertenden Bewußtsein !— Der Einwand ist hinfällig. Denn die so- 
genannte Einzelwesen-Welt umfaßt ja doch das menschliche Bewußtseins- 
Einzelwesen (Wert-Subjekt) mit. Selbst wenn man ohne weiteres den 
Ausdruck „‚Einzelwesen-Welt‘‘ auf die Körperwelt einschränkte, bleibt 
die Sonderfrage nach der Beziehung des Wertes zu den Dingen, denen 
er eignet, eine für die Wertlehre — freilich viel zu wenig beachtete — 
bedeutsame Hauptfrage. Daß sich aber überhaupt hier zwei (miteinander 


1 Die Stellung der einzelnen Hauptrichtungen der Scholastik zu den vierfältig auf- 
gespaltenen Universalienfragen mag die folgende Übersicht veranschaulichen, in der 
+ als Bejahung, — als Verneinung gelten soll. 


Universalia: 
wirklich? verschieden? Einzelwesen? außenweltlich ? 
(Substanz) 
Realismus oe AL 4 ne 
Nominalismus = u LE =) 
Konzeptualismus =. AL + Lee 
Richtigstellung atte = — as 
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vermengte) Grundfragen auftun, die eine in betreff der sogenannten Un- 
abhängigkeit des Wertes vom Objekt, die andere in betreff der sogenann- 
ten Unabhängigkeit des Wertes vom Subjekt, liegt in der verwirrenden 
Unklarheit des Ausdruckes ,,absolut“ begründet.! — Beschränken wir 
uns hier auf die Frage nach dem Verhältnis des Wertes als eines an- 
erkannt Allgemeinen zu dem Wertobjekt, dann dürfte allseitig zu- 
gestanden werden, daß Wertgegenstand und Wert zwei voneinander 
wohl zu unterscheidende Gegebenheiten darstellen. Aber nun setzt die 
entscheidende Wendung ein! Wiederum wird die mit der Zugehörigkeit 
des Wertes zu seinem Wertgegenstand zugleich gegebene Unterschieden- 
heit ohne weiteres als Verschiedenheit, sogar als Geschiedenheit miß- 
verstanden! Wie eingewurzelt diese Unsorgfältigkeit des Denkens ist, 
das bezeugt aufs beste die Gewohnheit, das Wertobjekt als Wert,,trager“ 
und den Wert als ,,Haftendes“ zu verdeutlichen: sie zwingt der Beurtei- 
lung des Unterschiedsverhältnisses von Wertobjekt und Objektwert die 
Annahme einer Geschiedenheit, d.h. eines örtlich Unterschiedenseins 
auf, das nun die gedankliche Verselbständigung des Haftenden zum 
Einzelwesen unmittelbar nach sich zieht. Zur Behauptung des Los- 
gelöstseins des Wertes, d. i. zur Absolutheit des Wertes ist dann nur 
ein Schritt, und die Lehre von einem „transzendenten“ „Reich“ 
der Werte, die neben und abseits der sogenannten Objektswirklichkeit 
als Einzelwesen ihr Dasein führen, bildet den folgerichtigen Abschluß 
der irrtumträchtigen Vermengung von Unterschiedenheit und Geschie- 
denheit. 

Es versteht sich von selbst, daß mit dieser Beweisführung noch nicht 
jedweder Versuch, absoluten Wert nachzuweisen, erledigt sein kann; dafür 
sorgt schon die erschreckende Vielsinnigkeit des Ausdrucks „absolut“, 
der im Sinne von Allgemeingültigkeit eine Begründung absoluten Wertes 
— und zwar auch ohne Beeinträchtigung durch den Relationscharakter 
des Wertes — durchaus zuläßt.? Wohl aber sind all die mannigfachen 
Versuche entschieden als unbrauchbar abzulehnen, die eine Wertabsolut- 
heit auf dem Wege der Verquickung von Unterschiedenheit mit Ver- 
bzw. Geschiedenheit erschleichen. 

c) Genau dieselbe Unzulänglichkeit tritt uns in der formalen Logik 
unter dem Titel „Über- und Unterordnung der Begriffe“ ent- 
gegen. Wird z. B. Pferd als der übergeordnete Begriff von Schimmel, 
Rappe usw. bezeichnet, so wird durch diese Bezeichnung nicht nur der 
Eindruck erweckt, daß der Begriff ,,Pferd“ über den Begriffen ,,Schim- 
mel“, ,,Rappe“ usw. stehe; sondern diese, wenn zunächst auch nur 
bildlich gemeinte Auffassungsweise wird überhaupt erst nahegelegt durch 
die Verschiebung des Unterschiedenseins zum Geschiedensein. Sowie es 


; Vgl. J. E. Heyde, Wert. E. philos. Grundlegung. 1926. S. 92 ff. 
Vgl. J. E. Heyde, Wert. E. philos. Grundlegung. 1926. S. 195 ff. 
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nämlich gilt, die Unterschiedenheit von Zweierlei zu fassen, da werden 
seltsamerweise die beiden Unterschiedsglieder, wie z. B. Schimmel — 
Pferd, ungeachtet der tatsächlichen Zugehörigkeit des Pferdseins 
zum Schimmelseins, sogleich als voneinander verschiedene Gegeben- 
heiten angesehen und obendrein als geschieden betrachtet! Die Tatsache 
also, daß das Pferdsein ohne weiteres schon mit dem Schimmelbegriff 
mitgegeben ist, daß m. a. W. Pferd nicht etwa Andersartiges als 
Schimmel ist (vgl. S. 92), wird einfach unterschlagen, als ob Zugehörig- 
keit (Pferd : Schimmel) und Unterschiedenheit miteinander in Wider- ' 
spruch stünden! Wie sehr die Annahme einer Geschiedenheit insbesondere 
der „Über“ordnung durch das tabellarisch über die Worte Schimmel, 
Rappe, Fuchs usw. geschriebene Wort Pferd begünstigt bzw. überhaupt 
erst bedingt ist, braucht nach dem früher Gesagten nicht ausdrücklich 
wiederholt zu werden, wie denn der Gedanke einer Begriffs-Pyramide 
nur durch die Wort-Pyramide ermöglicht werden konnte. 

Es fragt sich freilich, was eigentlich dazu Anlaß gegeben haben mag, 
die aus der Unterschiedenheit hervorgegangene Geschiedenheit der Be- 
griffe nun gerade als Über- und Unterordnung darzustellen. Offenbar 
ist dafür die im Hinblick auf praktische Tätigkeit wertvolle Feststellung 
bestimmend gewesen, daß sich die Worte (Sprachzeichen), welche All- 
gemeines ausdrücken, im Dienste „über“sichtlicher Ordnung des Gleich- 
artigen in voneinander geschiedene Behältnisse u. dgl. als „Über“- 
schrift benutzen lassen — eine Beobachtung, die namentlich dem im 
magischen Denken befangenen Menschen den Gedanken einer herrschafts- 
mäßigen „Über“ legenheit vermöge eines Wortes über eine Viel- 
zahl von Einzelgegebenheiten (Sachen wie Personen) besonders bestätigte 
bzw. bedingte, wofür die Doppeldeutigkeit des wertbetonten Ausdrucks 
»Überordnung“ im logischen Sinne eines begrifflichen Verhältnisses 
zwischen Sachgegebenem und im soziologischen Sinne eines persönlichen 
Verhältnisses zu Untergebenen als mittelbares Zeugnis gelten kann. 

d) Diese kulturgeschichtlich nicht unbedeutsame Verknüpfung lo- 
gischer Gedanken mit soziologischen leitet uns zu einem wichtigen 
Wissenschaftsgebiet über, in dem die logisch-ontologische Frage der 
Unterschiedenheit eine ganz besondere, bis dahin kaum recht beachtete 
Rolle spielt. Es ist das Kapitel der Soziologie, welches sich mit dem Ver- 
hältnis der Lebenseinheit zu ihren Gliedern befaßt. Stehen sich 
doch in dieser Frage zwei grundverschiedene Auffassungen gegenüber, 
die namentlich im Bereich der Staats- und Rechtsphilosophie allgemeine 
Aufmerksamkeit beanspruchen: Individualismus und Universalismus. 
Der Individualismus behauptet bekanntlich, jede Lebenseinheit wie 
z.B. der Staat bestehe lediglich aus seinen Individuen, deren bloße 
Summe er bedeute; der Universalismus dagegen lehrt, die Lebens- 
einheit Staat bestehe über den Individuen als ein diesen übergeordnetes 
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„Überindividuelles“. — Für die Beurteilung dieser Streitfrage ist es 
zunächst bemerkenswert, daß der Individualismus in ähnlicher Weise 
aus der Gegnerschaft gegen die universalistische Behauptung eines über- 
individuellen Lebewesens entstanden ist, wie der Nominalismus durch die 
realistische Hypostasierung des Allgemeinen zu dessen Bekämpfung 
herausgefordert worden ist. Wie aber in betreff des Allgemeinen der 
Realismus zuviel behauptete und der Nominalismus zuwenig, so be- 
hauptet der Universalismus zuviel und der Individualismus zuwenig in 
betreff der Lebenseinheit. Denn daß z. B. der Staat eine Einheit von 
Lebewesen ist, wird ernstlich ja nicht bestritten. Strittigistim Grunde nur 
das Verhältnis dieser Glieder-Einheit zu den Einheits-Gliedern. Zweifel- 
los ist die Einheit von den einzelnen, die — zu der Einheit gehörig — sie 
ausmachen, im selben Sinne unterschieden (nicht-identisch) wie ein 
Kornhaufen von den Körnern, aus denen er besteht. — Aber da ist wieder 
die Wurzel alles Übels: die Verwandlung der Unterschiedenheit in die 
Verschiedenheit bis zur Geschiedenheit! Die Einheit ist so in den 
Händen der Universalisten zu etwas über den Einzelnen Stehendem 
verabsolutiert worden, und im Dämmerscheine absolutistischen Herr- 
schergedankens (L’état c’est moi) erscheint die Lebenseinheit selbst 
als ein machtvollkommenes, obrigkeitliches Lebewesen, dem sich die 
Individuen unterordnen. Kein Wunder, wenn der Individualismus gegen 
den grundsätzlichen Gehalt der universalistischen Lehre angeht, welche 
die Geschiedenheit von Einheit und Einzelwesen ausspricht. Freilich: 
indem der Individualismus diese unzutreffende Geschiedenheit bekämpft, 
verwirft er nun seinerseits die Lebenseinheit nicht nur als Geschiedenes, 
sondern in übereilter Verkennung der Unterscheidbarkeitsmöglichkeiten 
leugnet er sie sogar überhaupt. — Wofern man sich aber über die 
Tatsache der Unterschiedenheit klar ist und die Unterschiedenheit 
i.e. S. (U) nicht von vornherein mit Verschiedenheit (U,) und Geschie- 
denheit (U,) zusammenwirft, ist man ebenso sicher vor der Skylla des 
Universalismus wie der Charybdis des Individualismus.! 

e) Genau dieselbe Fragestellung kehrt aber gleichsam in verkleinertem 
Maßstabe wieder im Substanzproblem, sei es in betreff der Seele oder 
des Dinges: den Individuen der Lebenseinheiten entsprechen die Be- 
stimmtheiten und Eigenschaften der Seelen- bzw. der Ding-Einheit 
und den überindividuellen Lebewesen des Universalismus die Substanz; 
nur daß, was da als über den Individuen stehend erschien — das so- 
genannte Uberindividuelle —, hier als unter den Qualitäten, d.i. 
„Akzidentien‘‘ — als stehend ,,Sub-stans — ÔTo-xeluevov — erscheint. 
Da wie hier ist die Einheit der eigentliche Angelpunkt der Frage: denn 


+ Vel. J.E. Heyde, Staat. Untersuchungen zur Staatsphilosophie. In ,,Grund- 
wissenschaft“, Bd. VII (1927) S. 305 ff. — Soziologischer Individualismus und Uni- 
versalismus. In „Arch. f. angew. Soziologie‘, Bd. 3 (1931), S. 242 f. 
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daß Seele wie Ding je eine Einheit von Bestimmtheiten bedeuten, unter- 
liegt zunächst wenigstens keinem Zweifel, ebensowenig wie die Tatsache, 
daß diese Einheit sich von den ihr (konstituierend) zugehörigen Ge- 
gebenheiten unterscheidet. Aber nun wird auch hier die Unterschieden- 
heit unbedachterweise als Verschiedenheit und Geschiedenheit aus- 
gedeutet und die Einheit als solche zu einem von den Bestimmtheiten 
örtlich unterschiedenen Einzelwesen („Ding an sich“) umgedacht, „an“ 
dem als einem „Träger“ diese „haften“. Wie nun Nominalismus und 
Individualismus, beide im Gefolge des Empirismus, die als Geschieden- 
heit mißverstandene Unterschiedenheit des jeweils Verselbständigten 
bestreiten, um damit freilich die in Betracht kommende Gegebenheit 
überhaupt zu streichen, so gerät auch der nicht minder empiristisch ge- 
färbte Positivismus in die schlechthinnige Verneinung der Bewußtseins- 
bzw. Ding-Einheit, um schließlich nur körperliche bzw. seelische ,,Er- 
scheinungen“ übrigzubehalten. Es bedarf nach dem Vorangegangenen 
nunmehr keines besonderen Nachweises, daß wegen des gemeinsamen 
Vorurteils weder die Substanz- noch die Aktualitätslehre recht haben 
kann. 

f) Zweifellos die folgenschwerste Auswirkung der logischen Unbedacht- 
samkeit und Unsorgfältigkeit in betreff des Unterschiedsbegriffes bildet 
die herkömmliche Lösung der Frage nach der Erkenntnis der so- 
genannten Außenwelt. Allerdings scheint zunächst die Erkenntnis- 
theorie mit der Vielfältigkeit des Unterschiedsbegriffes in keinerlei Be- 
ziehung zu stehen. Denn die eigentliche Hauptfrage der Erkenntnis- 
theorie lautet ja: Wie kann ich in mir die Welt außer mir haben? Die 
erkenntnistheoretische Schwierigkeit betrifft demnach die anscheinende 
Unvereinbarkeit des Innen mit dem Außen. In der Tat erweist es sich 
als ein schier hoffnungsloses Unterfangen, begreiflich zu machen, wie 
die Außenwelt in mich eingehen könne, ohne damit doch den Charakter 
der Außenweltlichkeit einzubüßen, und wie — umgekehrt gesehen — ich 
an die Außenwelt herankommen könne, ohne die Innerweltlichkeit und 
Begrenztheit des Bewußtseins aufzugeben. Es ist daher auch gar nicht 
verwunderlich, wenn der erkenntnistheoretische Realismus ebenso wie 
der Idealismus die Frage niemals endgültig befriedigend haben beant- 
worten können. Denn der Realismus behauptet ja zwar im Einklang 
mit der vorwissenschaftlichen Auffassung die Wirklichkeit einer trans- 
subjektiven Welt, aber doch in schneidendem Widerspruch zu seiner 
eigenen Grundlage: denn wie kann er eine außerbewußte behaupten 
und erkennen, wenn doch alle Erkenntnis nur innerbewußt verlaufen 
kann; der Widerspruch ist offenkundig: die Außenwelt sei — eben als 
Erkennbares und Erkanntes — in der Bewußtseinswelt! Nicht anders 
ergeht es dem erkenntnistheoretischen Idealismus. Er hält zwar daran 
fest, daß alles, was als Erkenntnis gilt, nur innerhalb der Bewußtseins- 
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grenzen auftreten könne. Folgerichtig gibt er nun zu, daß die Behaup- 
tung einer Außenwelt in Widerspruch zur sogenannten Intrasubjek- 
tivität des Erkennens steht; aber mit ihrer Leugnung setzt er sich nun 
in Gegensatz zur natürlichen Auffassung, ja er gerät in völligen Subj ekti- 
vismus und Solipsismus. Alle erkenntnistheoretischen Versuche, die 
Wirklichkeit einer außerbewußten (transsubjektiven) Welt mit dem Er- 
kennen als innerbewußtem (intrasubjektivem) Vorgang in Einklang zu 
setzen, scheitern an dem unaufhebbaren Widerstreit zwischen Inhalt 
und Äußerem. Die schlechthinnige Unlösbarkeit der auf diesem Gegen- 
satz aufgebauten Fragestellung läßt indes deutlich werden, daß ihr eine 
völlig unzutreffende Voraussetzung zugrunde liegt. Dieses Vorurteil be- 
trifft aber nun in der Tat das Unterschiedsverhältnis der sogenannten 
Außenwelt, insbesondere der körperlichen Außenwelt, zum erkennenden 
Bewußtsein. Daß die Dinge (Körper) von dem besonderen Dinge, dem 
Leibe des Menschen, nicht nur unterschieden und verschieden sind, 
sondern vorallem auch als von ihm geschieden, ja als ausgeschieden 
zu gelten haben, unterliegt keinem Zweifel, weshalb auch die Bezeich- 
nung der Kérperwirklichkeit als „Außen“ welt insofern ganz zu Recht 
besteht. Denn der menschliche Leib ist ebenso wie die ihn umgebenden 
Körper örtlich bestimmtes Einzelwesen. Verfehlt ist es aber nun, 
dieses zwischen den außerleiblichen Körpern und den ihnen gleich- 
artigem Leibe obwaltende Unterschiedsverhältnis (U;) ohne weiteres 
auf das Verhältnis zwischen (außerleiblicher) Körperwelt und erkennen- 
dem Bewußtsein zu übertragen! — Verschuldet wird dieser Fehl- 
schluß freilich durch die irrige Ansicht, die den Menschen ungeprüft 
für ein Einzelwesen nimmt: so kommt es, daß man meint, was in 
Beziehung auf den menschlichen Leib, i.d.S. den „Menschen nach 
seiner leiblichen Seite“ zutreffe, müsse nun auch für den „Menschen 
nach seiner seelischen Seite“, d.i. für das menschliche Bewußtsein 
zutreffen. — Das scheinbar selbstverständliche Verfahren, dem Bewußt- 
sein in dieselbe Beziehung zur Körperwelt zuzumuten wie dem mensch- 
lichen Leibe — annehmbar für den Fall, daß Körperwelt und Bewußt- 
sein gleichermaßen raum- und orthafte Einzelwesen wären — erweist 
sich als unzulässig auf Grund einer Besinnung auf das Wesen des er- 
kennenden Bewußtseins. Das menschliche Bewußtsein (Seele), aus- 
gezeichnet durch die ihm allein nur zukommende Fähigkeit des bewußt- 
„Habens“, ist eben dadurch allem Materiellen, Körperhaften unver- 
gleichbar. Seine völlige Immaterialität bekundet sich ebenso durch die 
Freiheit von Materiebestimmungen qualitativer Art (Farbe, Ton usw.) 
wie — quantitativ — durch seine schlechthinnige Unausgedehntheit: 
nicht nur Gestalt und Größe sind ihm wesenfremd, vor allem ist es seine 


1 Vgl. Johannes Rehmke, Philosophie als Grundwissenschaft. 2. Aufl. 1929, 
S: 105 fey 247 fe un 0. 
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völlige Ortlosigkeit, die — nicht mit Allörtlichkeit zu verwechseln — 
es in einen unüberbrückbaren Gegensatz zur Materie bringt. Es ist also 
weder selbst ein Raum (Körper) noch ist es im Raum (Nebeneinander), 
obschon es mit Räumlichem, dem Gehirn, in stetem Wirkenszusammen- 
hang steht. Dem Bewußtsein etwa nach Aufgabe aller Materie-ent- 
lehnter Bestimmungen doch wenigstens die Örtlichkeit belassen zu 
wollen, bedeutet eine völlige Verkennung seiner restlosen Immaterialität, 
nur erklärbar aus dem Vorurteil, nach welchem Wirklichkeit nicht ohne 
Orthaftigkeit des Wirklichen begreifbar sei. Das etwaige Zugeständnis 
der Ortlichkeit stempelte aber unweigerlich — infolge des Zusammen- 
bestehens von Ort und Raum — das so verörtlichte Bewußtsein zu einem 
räumlichen, materiellen Wesen um. — Erst wenn auch das Irgendwosein 
ferngehalten wird, ist die Immaterialität zu Ende gedacht. Ist nun aber 
tatsächlich vermöge seiner Unörtlichkeit das Bewußtsein von allem 
Körperlichen unter- und verschieden, ja so gänzlich verschieden, daß 
der Vergleich von Körper und Bewußtsein auch nicht einen einzigen 
gemeinsamen Wesenszug zu ermitteln vermag, dann verbietet sich auch 
von Grund aus die allenthalben vollzogene Umprägung der Verschieden- 
heit zwischen beiden zur Geschiedenheit, ja zur Ausgeschiedenheit, von 
selbst. Im Widerspruch zum Wesen des Bewußtseins würde sie ja diesem 
wieder Ort zuerkennen, ohne den in der Tat Geschiedenheit nun einmal 
nicht faßbar ist. Die auf der uneingeschränkten Unörtlichkeit des Be- 
wußtseinsberuhende Verschiedenheit von jeglichem Körperlichen schließt 
es daher auch grundsätzlich aus, irgendwelche dem Raumgegebenen ent- 
nommene — wörtlich oder bildlich verstandene — Bezeichnungsweisen, 
insbesondere Ausdrücke wie „Innen — Außen“, ,,Innenwelt — Außen- 
welt“, Intrasubjektivität— Transsubjektivität (Volkelt), „Immanenz — 
Transzendenz‘ auf das Bewußtsein anzuwenden, um etwa die außer- 
leibliche Welt nun auch in Beziehung auf das Bewußtsein als „Außen“- 
welt, als transsubjektiv (außerbewußt) zu behaupten, oder aber Vor- 
stellungen, Gefühle usw. als „Innen‘‘welt, als intrasubjektiv (inner- 
bewußt) hinzustellen — Betrachtungsweisen, die offensichtlich nur 
möglich sind unter der irrigen Voraussetzung einer Bewußtseins,,sphäre“ 
eines ,,Bereichs“* des Bewußtseins, also einer mehr oder minder wörtlich 
verstandenen Hohlräumigkeit bzw. Flächenhaftigkeit des Bewußtseins.! 
Daß folglich der Erkenntnisstreit um die Erkennbarkeit der „Außen“- 
welt, von seiner Widersinnigkeit befreit, eine ganz andere Wendung be- 
kommt, wenn man statt der unzutreffenden Ausgeschiedenheit bzw. 
Geschiedenheit die tatsächliche völlige Verschiedenheit von Körper und 
Bewußtsein sich einsichtig macht, wird sich dann leicht erweisen lassen. 


1 Betreffs des etwaigen Einwandes, die sog. „Transzendenz des Erkenntnisobjektes“ 
sei nicht wörtlich-örtlich zu verstehen, vgl. J. E.Heyde, Realismus oder Idealismus? 
1924. 


DAS STRUKTURPROBLEM IN DER PHILOSOPHIE 
DER GEGENWART 


Von Professor Dr. Walter Del-Negro, Salzburg 


Vor unseren Augen scheint sich eine fruchtbare Synthese anzubahnen, 
die zwischen dem nüchtern-platten Positivismus des 19. Jahrhunderts 
und der mystisch angehauchten Intuitionsphilosophie des beginnenden 
20. Jahrhunderts vermittelt: einmal in methodischer Hinsicht, sofern 
das rationale Verfahren dem allgemeinen Zuge zur Sachlichkeit folgend 
wieder in seine Rechte eingesetzt, anderseits aber doch die Wichtigkeit 
der Intuition auf manchen Teilgebieten anerkannt wird; sodann aber 
auch inhaltlich, da dieneue Metaphysik, im Gegensatze zu positivistischer 
Vereinzelung sowohl wie zu gestaltloser Unbegrenztheit, das gestaltete 
und geordnete Ganze in den Mittelpunkt des Interesses gerückt hat 
(man beachte die analogen Entwicklungsstadien der Malerei vom Im- 
pressionismus über den Expressionismus bis zur neuen Sachlichkeit!). 
Ganzheits- und Strukturbetrachtungen sind an der Tagesordnung; sie 
lassen sich von durchaus rationaler Grundlage aus anstellen, um freilich 
zuletzt an rationalnicht mehr Deutbares zu stoßen, dessen Vorhandensein 
einfach hingenommen werden muß. 

Es ist eine wahrscheinlichkeitstheoretische Selbstverständlichkeit, daß 
die möglichen Fälle der Unordnung unendlich zahlreicher sind als die der 
Ordnung (sofern wir weiter keine Voraussetzungen machen als die der 
Kombinatorik); es müßte daher auch der Übergang von Ordnung zu 
Unordnung viel häufiger auftreten als der umgekehrte (Entropiegesetz!). 
In Wirklichkeit ist aber die Natur durchaus geordnet, was schon in der 
Geltung der Naturgesetze beschlossen liegt; denn die Gesetzlichkeit des 
Naturgeschehens bedeutet nichts anderes, als daß Gleichmäßigkeiten 
vorhanden sind, die ein völlig regelloses, ungeordnetes Geschehen nicht 
zulassen, die das Chaos zugunsten des Kosmos überwinden. 

Nun ließe sich freilich der Widerspruch zwischen den Forderungen 
der Wahrscheinlichkeitslehre und der tatsächlichen Gesetzmäßigkeit des 
Naturgeschehens restlos beseitigen, wenn es gelänge, die Naturgesetze 
generell als statistische Durchschnittsergebnisse unzählig vieler un- 
geordneter Elementarereignisse (nach dem Typus des Entropiesatzes) 
aufzufassen, wie dies durch die Quantentheorie hinsichtlich des Kau- 
salitätsgesetzes selbst nahegelegt worden ist. Dann könnte es doch mit 
der Wahrscheinlichkeitslehre in Einklang gebracht werden, daß aus Un- 
geordnetem Geordnetes wird — nur in einem andern Sinne des Wortes 
„Werden“, nicht als zeitliches Hervorgehen gemeint, sondern als Er- 
gebnis eines Standpunktwechsels, nämlich des Überganges von der 
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mikrokosmischen Betrachtung, für die es nur ein regelloses Gemenge 
von Elementarprozessen gäbe, zur makrokosmischen, für die eben 
diese ungeordneten Einzelvorgänge sich zum geordneten Gesamtverlauf 
zusammenschlössen. Es wäre dies freilich nur ein Schein von Ordnung, 
hinter dem sich die denkbar größte Regellosigkeit verbirgt — aber im- 
merhin, die Tatsachen wären in Einklang mit den wahrscheinlichkeits- 
theoretischen Forderungen gebracht und die Naturgesetze müßten nicht 
einfach hingenommen werden, sondern sie wären geradezu erklärt, sie 
wären logisch durchsichtig gemacht, ihre rationale Deutbarkeit stünde 
im Prinzip fest, da sie durch angewandte Wahrscheinlichkeitsrechnung 
konstruiert werden könnten. | 

Bei genauerem Zusehen erweist sich aber der Versuch, sämtliche 
Naturgesetze statistisch zu deuten, als kaum durchführbar. Zum min- 
desten bliebe es selbst dann, wenn die nur makrokosmische Geltung des 
Kausalitätsgesetzes feststünde, apriori ausgeschlossen, die ungeheuer 
differenzierte Mannigfaltigkeit der Ordnungsmöglichkeiten und Ge- 
staltungen in der Natur rein statistisch abzuleiten. Wenn wir nicht 
schon irgendwelche Voraussetzungen, sei es in der Verteilung der Materie, 
sei es in bezug auf das Walten irgendwelcher spezieller Naturgesetze, 
machen, werden wir vergeblich das Gedankenexperiment machen, aus 
einer völlig uneingeschränkt herrschenden Unordnung irgendeine, ge- 
schweige denn die so reiche und mannigfaltige Ordnung der Natur 
entstehen zu lassen, mögen wir dies nun auf statistischem oder auf 
einem andern Wege versuchen. Selbst wenn wir die Möglichkeit einer 
zufälligen Entstehung von Ordnung oder Gerichtetheit im Verlaufe 
langer Zeiträume zugeben, so wäre doch nach den Gesetzen der Kombina- 
torik die Erhaltung einer derartigen Ordnung viel unwahrscheinlicher 


als ihr baldiger Zerfall.! 


1 Ein Schulbeispiel für das Gesagte scheint die Kantische Kosmogonie zu sein. 
Kant geht tatsächlich von jenem chaotischen Zustand völliger Indifferenz aus; die 
Materie soll den Raum ursprünglich gleichmäßig erfüllen, die Bewegungen der Teile 
werden nach allen Richtungen des Raumes gleichmäßig verteilt gedacht; trotzdem 
will Kant daraus die späteren Bewegungen des Planetensystems ableiten. Daran hat 
man aus grundsätzlichen Erwägungen Anstoß genommen: „Es ist unmöglich, daß die 
Urmasse, in welcher zu Anfang alle Bewegungen nach allen Seiten gleichmäßig verteilt 
sind, schließlich einen bestimmten Richtungssinn erhält. Wenn sich tatsächlich zu An- 
fang alle Bewegungen kompensieren, so kann die Masse von selbst nie zur Rotation 
gelangen.“ (A. Prey, „Hochschulwissen“, 1924, H.1S. 10). Dagegen hat es K. Hille- 
brand (,,Die Entwicklung kosmischer Systeme“, Graz 1926, S. 76 ff.) unternommen, 
den Grundgedanken der Kantischen Kosmogonie zu retten: aus einem Chaos kann 
dadurch ein System werden, daß nach der (unelastischen) Kollision zweier Partikel 
beide sich wie eine einzige Masse bewegen: „Infolge des größeren Volumens wird schon 
rein geometrisch die Wahrscheinlichkeit weiterer Zusammenstöße vergrößert; außer- 
dem bewirkt aber die größere Masse eine verstärkte Krümmung der Bahnen der be- 
gegnenden Partikeln, so daß der Bereich der aufzufangenden Materie noch weiter ver- 
größert wird. Jede Massenvergrößerung hat also die Tendenz, sich in immer steigendem 
Grade fortzusetzen, und darin liegt das erste Moment der Umwandlung aus der ur- 
sprünglichen Konstitution: die Tendenz, die ursprünglich gleichmäßig verteilte Ma- 
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Die Welt müßte, wenn die Naturgesetze wirklich nur Anwendungen der 
Wahrscheinlichkeitstheorie im Sinne der statistischen Auffassung wären, 
von Anfang an und für alle Zeiten so aussehen, wie sie etwa nach dem 
„Wärmetod‘“ (als Endstadium der Entropie) zu denken wäre. Dieser 
Zustand allein entspricht der rein logischen Deduktion; die Tatsache 
„Ordnung“ ist logisch schlechterdings nicht zu deduzieren — es sei denn 
die „Ordnung“, die im Entropiegesetz ausgesagt wird und die Zunahme 
der Unordnung zur Regel macht. Es ist — mögen auch Namen wie 
Schrödinger undMises an derartigen Versuchen beteiligt sein — ein- 
fach nicht möglich, mit denselben Mitteln, mit denen man die Geltung 
des Entropiesatzes erweist, auch das Gegenteil davon zu beweisen; man 
wird unweigerlich in logische Unreinheiten, ja in einen eklatanten Wider- 
spruch verstrickt, wenn man auf der einen Seite die Zunahme der un- 
gleichmäßigen Bewegungen, den Übergang zu einem Zustande völliger 
Indifferenz und größter Unordnung als mathematisch beweisbare Konse- 
quenz aus der Wahrscheinlichkeitstheorie ableitet, umgekehrt aber auch 
von den gleichen wahrscheinlichkeitstheoretischen Grundlagen aus die 


terie zu größeren Massen zu vereinigen.‘ Der Zustand größter Unordnung ist damit 
in einen Zustand beginnender Ordnung übergeführt. Was nun weiter die Bewegungen 
der Teile angeht, so wächst allerdings mit steigender Zahl der Partikel auch die Wahr- 
scheinlichkeit, daß sich die regellos verteilten Geschwindigkeiten nahezu aufheben; 
doch ist es bei nicht allzu großer Zahl der Partikel wahrscheinlicher, daß die gegensei- 
tige Aufhebung der Geschwindigkeiten nicht vollständig ist, so daß eine gemeinsame 
Bewegung (und zwar Rotation) übrigbleibt. Ein von Null verschiedenes Rotations- 
moment steht übrigens auch nicht im Widerspruch mit der Annahme einer durchschnitt- 
lich gleichmäßigen Geschwindigkeitsverteilung, da das Rotationsmoment von der 
Kombination der Geschwindigkeitsverteilung und der räumlichen Anordnung der 
Partikel, also der Massenverteilung, abhängt. 

Soweit Hillebrand. Es ist nun nicht unsere Sache, die physikalische Durchführ- 
barkeit seiner Gedankengänge nachzuprüfen. Zweierlei kann aber sofort bemerkt wer- 
den: erstlich handelt es sich hier nicht etwa darum, das Zustandekommen der Ordnung 
statistisch als makrokosmisches Durchschnittsresultat einer großen Menge ungeord- 
neter, und zwar dauernd ungeordneter Elementarprozesse zu erklären, vielmehr wird 
der Versuch gemacht, aus dem Chaos genetisch das Hervorgehen eines Ordnungs- 
systems abzuleiten; im direkten Widerspruch zur apriorischen Wahrscheinlichkeits- 
regel, wonach der Übergang von Ordnung zu Unordnung unendlich wahrscheinlicher 
als das Gegenteil ist, also im Gegensatz zum Entropiegesetz wird hier als tatsächliche 
Entwicklungstendenz der Übergang von ungleichmäßiger in gleichmäßige Bewegung 
angenommen (also keineswegs bloß die Erzeugung einer scheinbaren Ordnung durch 
Standpunktwechsel!). Zweitens ist klar — und dadurch allein läßt sich auch der Wider- 
spruch zwischen Hillebrands Deduktionsversuch und der Wahrscheinlichkeitslehre 
lösen —, daß H. nicht nur von Gesetzen der reinen Kombinatorik ausgeht, sondern 
daß er auch gewisse physikalische Voraussetzungen macht (was er natürlich tun darf) 
(Gesetze des Stoßes, der gegenseitigen Anziehung der Körper); das heißt aber mit an- 
deren Worten, daß eigentlich nicht vom reinen Chaos im mathematischen Sinne aus- 
gegangen wird, daß im scheinbaren Chaos ein Ordnungssystem bereits latent vorliegt, 
da gewisse Naturgesetze bereits als geltend angenommen werden. Damit verliert aber 
H.s Versuch die Eignung als Prüfstein für die Möglichkeit, Ordnung aus Chaos abzu- 
leiten, und wird zum Sonderfall der ganz allgemeinen Erscheinung, daß die tatsäch- 
liche Einrichtung der Natur dem apriori Wahrscheinlichen zuwiderläuft, daß eben durch 
das Wirken der Naturgesetze die Entropie Durchbrechungen erfährt. 
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Wirksamkeit der Naturgesetze, also der Ordnungsfaktoren in der Natur, 
m. a. W. die Entstehung von Ordnungssystemen aus dem Chaos, die 
Entwicklungstendenz vom Zustand größter Unordnung zu immer zu- 
nehmender Ordnung begreiflich machen will. Die Ordnung und Gleich- 
mäßigkeit des Naturgeschehens steht zur Lehre vom Wahrscheinlichen 
in einem Gegensatzverhältnis, das nicht verschleiert werden sollte. 

Es ist daher ein großer Irrtum, wenn man mit der Zurückführung der 
Ereignisse auf die Naturgesetze alle Geheimnisse zu entschleiern glaubt. 
Man hatte sich bisher, aus einer durch nichts berechtigten Denk- 
gewohnheit heraus, damit beruhigt, alle Geschehnisse aus unverbrüchlich 
geltenden Kausalgesetzen heraus erklären zu können, und vermeinte 
damit das ganze Naturgeschehen rational erfaßt zu haben, obwohl man 
doch seit Hume — trotz der Ergänzungsbedürftigkeit seiner Auf- 
stellungen — hätte wissen können, daß Kausalbeziehungen sehr ober- 
flächlicher Natur sind, nur eine Beschreibung des regelmäßigen Ablaufs, 
niemals aber ein inneres Verstehen des Zusammenhanges oder gar ein 
logisches Begreifen gestatten. Als nun die neuen Entdeckungen der 
Quantentheorie kamen, die eine Geltung des Kausalgesetzes für den 
Mikrokosmos auszuschließen scheinen, war man sehr bestürzt über den 
Einbruch des Irrationalen, der durch die Herrschaft des Zufalls im 
Elementaren gegeben schien. In Wirklichkeit liegen die Dinge eher um- 
gekehrt; die Zufälligkeit der Elementarereignisse ist vom Standpunkt 
der Wahrscheinlichkeitslehre, also des rationalen Verfahrens, gar nicht 
auffällig, wohl aber sind die Naturgesetze für sie etwas Unbegreifliches, 
also Irrationales und könnten eben erst dadurch rationalgemacht werden, 
daß man sie aus den unzählig vielen zufälligen Elementarereignissen 
statistisch ableitet. Gelingt dies, wie wir nachgewiesen zu haben glauben, 
nicht oder nicht vollständig, so wird durch die Zurückführung auf 
die Naturgesetze nichts wirklich rational gemacht, vielmehr fängt gerade 
erst bei den Naturgesetzen selber das große Rätsel an. Die gewöhnliche 
Definition des Wunders, als einer Lücke in der Geltung der Naturgesetze, 
müßte eigentlich modifiziert werden: daß die Natur allem Anschein nach 
keine solchen Lücken aufweist, daß die Naturgesetze schrankenlos gelten, 
das gerade ist das größere Wunder. Wir sind somit, ohne im geringsten 
vom Wege des rationalen Denkens abzuweichen, doch zur Anerkennung 
eines ordnungstiftenden Faktors gedrängt worden, der selber nicht mehr 
rational begriffen werden kann, sondern offenkundig ein irrationales, 
alogisches Element darstellt. 

Wir denken dabei aber nicht an einen Faktor, der die Naturgesetze 
irgendwie von außen beeinflußt, in Lücken ihrer Wirksamkeit einbricht; 
vielmehr meinen wir, daß die gewöhnliche kausale Betrachtung restlos 
durchführbar sein muß, aber eben nur als Vordergrundsbetrachtung; 
hinter den kausalen Kräften und durch sie allein realisierbar wäre erst 
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jenes Agens zu denken, dessen nähere Kennzeichnung dem nüchternen 
Forscher verschlossen bleibt.! Vor allem sind wir eigentlich nicht berech- 
tigt, dafür den Ausdruck teleologisch im gewöhnlichen Sinne, der an 
Erreichung irgendeines bewußten Zweckes erinnert, zu verwenden. Wir 
müssen uns mit der Konstatierung begnügen, daß die Tatsache der 
Ordnung — deren Unwahrscheinlichkeit mit der Komplikation zunimmt 
— von jenem Faktor gestiftet wird; über das Wie vermögen wir keine 
Auskunft zu geben. 

Daß dieses Problem schon im Anorganischen große Bedeutung hat, 
ergibt sich nicht nur aus den eben durchgeführten allgemeinen Er- 
wägungen über den Begriff des Naturgesetzes, sondern auch aus der 
Anwendbarkeit des Gestaltbegriffes schon im anorganischen Natur- 
geschehen; darauf haben besonders Köhler? und Groos ? aufmerksam 
gemacht, denen (bei manchen Abweichungen im einzelnen) doch die 
Tendenz gemeinsam ist, die „Erklärung von unten“, vom „Bauklötzchen- 
standpunkt“ aus, durch die Strukturbetrachtung zu ersetzen (physi- 
kalische Gestalten mit Selbsterhaltungstendenz; Atom, Kristall, Pla- 
netensystem usw.).4 

Das gleiche gilt natürlich in noch viel höherem Maße vom Organischen 
(Bergson, Driesch, Becher, Reinke u. v. a.), denn nirgends ist 
die Komplikation von Ordnung und Gestalt größer, die Überwindung 
der Entropie deutlicher als gerade hier. Dabei halten wir die Frage für 
völlig sekundär, ob alle biologischen Vorgänge auf physikalische Gesetze 
zurückgeführt werden können oder nicht; worauf es uns ankommt, ist 
lediglich das Vorhandensein der besonders großen Komplikation, die, 
wie immer man sie erklären mag, jedenfalls den Gesetzen der Wahr- 
scheinlichkeitstheorie widerstreitet. Nehmen wir auch an, daß es einmal 
gelingen wird, sämtliche biologischen Vorgänge auf physikalische Pro- 
zesse zurückzuführen, so bleibt es doch nicht weniger wunderbar, daß 
die physikalische Gesetzmäßigkeit eben derart beschaffen ist, wie es zur 

' Realisierung jener unendlich mannigfaltigen Gestaltungen des organi- 
schen Lebens notwendig ist. Wir halten es daher für völlig überflüssig, 
uns etwa auf den vitalistischen Standpunkt festzulegen ; eher entspricht 
es unserer vorhin gekennzeichneten Stellungnahme, die Einführung 
einer eigenen Entelechie als Lebenskraft, die mit den gewöhnlichen 
physikalisch-chemischen Kräften konkurrierend die organischen Pro- 


Es bedeutet keine fehlerhafte Doppelerklärung, wenn man ein Ereignis, das be- 
reits kausal restlos erklärt ist, außerdem noch in anderer Weise verstehen will; das 
wäre nur dann verfehlt, wenn kausale und logische Determinierung sich deckten — daß 
dies nicht der Fall ist, haben wir eben gesehen. 

? Gestalt-Probleme und Anfänge einer Gestalttheorie, JBer. f. d. ges. Psych. 1925. 

3 Methodik und Metaphysik, Tübingen 1928, S. 22 ff. 

4 Vgl. auch Del-Negro, Kant-St. XXXI S. 169, und „Der Sinn des Erkennens“, 


München 1926, S.48; zum Gesamtproblem: Burkamp, „Die Struktur der Ganz- 
heiten“, Berlin 1929. 


Das Strukturproblem in der Philosophie der Gegenwart 113 


zesse beherrschte, abzulehnen. Nicht neben den kausalen Kräften und 
an ihre Stelle sich drängend, sondern über und hinter ihnen und durch 
sie zur Wirksamkeit gelangend, macht sich ein Faktor geltend, der in 
der Umkehrung der Entropie, in der fortgesetzten Zeugung und Ver- 
mehrung des Unwahrscheinlichen, Kompliziert-Geordneten das Äußerste 
leistet. 

Das Erstaunliche hierbei ist vor allem die — individuelle und über- 
individuelle — Erhaltung der geordneten Struktur trotz, ja gerade 
wegen ihrer immer vergrößerten Komplikation. Die erste Entstehung 
relativ einfacher Ordnungsstrukturen ließe sich noch einigermaßen be- 
greifen, aber wie schon erwähnt, wäre ihr baldiger Zerfall unendlich 
wahrscheinlicher als ihre Erhaltung, wenn sie nicht mit einer eigen- 
tümlichen Tendenz zur Selbsterhaltung ausgestaltet wären. Auf dem 
Gebiete des Organischen ist es gerade die zunehmende Kompli- 
kation, die im Dienste der Erhaltung steht, indem sie fortgesetzt neue 
Einrichtungen schafft, die den Organismus im Kampfe ums Dasein 
besser abschneiden lassen als die weniger komplizierten Formen. Damit 
ist das apriori Wahrscheinliche auf den Kopf gestellt; daran ändert sich 
auch nichts, wenn man annehmen wollte, daß von allen neuentstehenden 
Formen weitaus die meisten lebensuntauglich seien und nur einige 
wenige Verbesserungen im Sinne leichterer Selbstbehauptung bedeu- 
teten. Denn schon, daß es überhaupt, auch nur in Einzelfällen, möglich 
ist, auf dem Wege struktureller Komplikationen die Chancen für Er- 
haltung zu vermehren statt zu verringern, ist derartig wunderbar, daß 
jeder Gedanke an „Zufälligkeiten‘“ ausgeschlossen bleiben sollte. Die 
angezogene Tatsache ist aber gar nicht vereinzelt, kehrt vielmehr in 
unendlicher Mannigfaltigkeit auf allen Stufen des organischen Lebens 
wieder. 

Kennzeichnend für die neue Einstellung in der Biologie ist die Tat- 
sache, daB heute das Selektionsprinzipnicht mehralsausreichendes 
Erklärungsmittel der Entwicklung gilt; aus einer Summe einzelner 
Umwelteinflüsse läßt sich die Entwicklung nicht ableiten, vielmehr 
müssen hier innere Strukturmomente maßgebend sein, deren Wirksam- 
keit sich unserem Erkennen entzieht. (Ob die entscheidenden Schritte 
sich in Form plötzlicher Mutationen oder in allmählicher Weise voll- 
ziehen, ist eine Frage von nebensächlicher Bedeutung.) 

Ähnlich führt die moderne Konstitutionsforschung dazu, auch 
in der Entwicklung des Individuums die Umwelteinflüsse hinter den 
primären Anlagemerkmalen der Konstitution zurücktreten zu lassen 
(Weidenreich, Rasse und Körperbau S. 160: „Die echten Kon- 
stitutionstypen ändern sich nicht ... sie erhalten ihre besondere 
Prägung schon während des Wachstums, sind also ihrer Form nach der 
Ausdruck einer bestimmt gerichteten, dem Organismus eigenen speziel- 
Kantstudien XXXVII. 8 
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len Wachstumstendenz.“ Schärfer könnte die Eigengesetzlichkeit jener 
besonderen Art von Struktur, die wir Konstitution nennen, kaum betont 
werden. 

Gleichartige Bestrebungen stellten sich auf dem Gebiete der Psycho- 
logie ein. Die alte Assoziationspsychologie, die auf dem Gebiete des 
Seelischen den „‚Bauklötzchenstandpunkt‘“ hatte durchführen wollen 
und so bezeichnend für ein rein intellektualistisch-positivistisches Zeit- 
alter gewesen war, wurde durch die Strukturpsychologie verdrängt. Nicht 
mehr die Elementarprozesse, die nun als Abstraktionen erkannt werden, 
sondern ihre unlösliche Verflechtung im Gesamt-querschnitt eines 
psychischen Augenblickes; nicht mehr die bloß äußerliche, assoziative 
Verknüpfung der Elemente, sondern Beziehungen sinnhafter Art (wie 
die Motivation eines Urteils oder Entschlusses), vor allem aber die 
Gesamtstruktur des individuellen Seelenlebens in seiner organischen 
Gestalt interessieren die neue Psychologie (Spranger, Köhler, 
Krueger). Das methodische Vorbild der Naturwissenschaft wird viel- 
fach aufgegeben zugunsten eines biographischen Aufbaues der Per- 
sönlichkeit, der nach dem Vorbilde der Geisteswissenschaften versucht 
wird; neben der Individualpsychologie gewinnt die Typenpsychologie 
steigende Bedeutung (Spranger, Jung), auch der großartige Auf- 
schwung der Charakterologie — in Verbindung mit Graphologie, 
Physiognomik, Konstitutionsforschung — gehört in diese Linie 
(Klages, Kretschmer, Utitz). 

Aber nicht nur von der alten Assoziationspsychologie, sondern auch 
von einer scheinbar noch sehr aktuellen Strömung, nämlich von der 
Psychoanalyse wenigstens in ihrer klassischen Gestalt, rückt die neueste 
Psychologie merklich ab.Prinzhorn hat gezeigt, daß die Psychoanalyse 
in vieler Beziehung doch noch ein Kind des positivistischen Zeitalters 
ist, mit ihren überrationalen Deutungen, ihren rein kausalen Erklärungs- 
versuchen, ihrer verflachenden Gleichmacherei; auf der anderen Seite 
steht die Psychoanalyse in ihrer früheren Form auch der ,,Lebens- 
philosophie‘ des ebenfalls schon überwundenen expressionistischen Zeit- 
alters nahe, indem sie das Irrationale, das Unbewußte, das rein Ani- 
malische als das einzig Vorhandene hinstellt und eine allzu weitgehende 
Dynamisierung des Seelischen durchführt. So ist wohl Prinzhorn im 
Recht, wenn er zwischen der (alten) Psychoanalyse und der modernen 
Persönlichkeitsforschung ein Gegensatzverhältnis feststellt: die Psycho- 
analyse arbeitet nur mit den beiden unpersönlichen Grenzschichten des 
Menschen, seiner äußeren, objektiv-rationalen Leistungsschicht und 
seiner Schicht des Unbewußten, die allen Menschen gemeinsam und 
daher ebenfalls unpersönlich ist, und überspringt gerade das Persönliche 
selbst und seine Eigenart, wodurch sie eben zur Nivellierung, zur Nor- 
mierung des Durchschnittes kommt. 
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Erst in ihrer letzten Entwicklungsphase beginnt die Psychoanalyse 
der neuen Sachlage Rechnung zu tragen und den charakterologischen 
Gegebenheiten entsprechendes Augenmerk zuzuwenden. Auch im See- 
lischen ist das Primäre die Veranlagung, Milieueinflüsse (wie Hemmungen, 
Familienverhältnisse, Erziehung usw.) haben erst sekundäre Bedeutung; 
wie — nach obigem Zitat — echte Konstitutionstypen sich im wesent- 
lichen nicht ändern, so auch die echten charakterologischen Typen. 

Dieser Vergleich liegt heute um so näher, als nicht nur durch das Buch 
von Kretschmer der Zusammenhang zwischen Körperbau und Charak- 
ter der wissenschaftlichen Erschließung zugeführt wurde, sondern auch 
starke Bestrebungen im Gange sind, den Strukturgesichtspunkt für 
den übergreifenden psycho-physischen Zusammenhang in Anspruch 
zu nehmen. Wir meinen die Entstehung jener philosophischen Disziplin, 
die sich Anthropologie nennt. 

Es liegt durchaus in der Konsequenz der aktuellen Ganzheitsbestre- 
bungen, sich auch diesem Problem mit Energie zuzuwenden. Mit dem 
alten Leib-Seele-Problem, der Alternative zwischen Wechselwirkungs- 
theorie und Parallelismus hat es wenig zu tun. Den anthropologischen 
Bemühungen kommt es im wesentlichen darauf an, die Gesamtstruktur 
des Menschen (als Formproblem) zu erfassen und die einzelnen Äußerungen 
des Lebens aus dieser Struktur heraus verstehen zu lernen. Eine er- 
kenntnistheoretische Rechtfertigung könnte diese Komplexbildung er- 
fahren durch den Hinweis auf die innige Verflechtung, welche rein 
phänomenologisch die psychischen Erlebnisse des Ich mit den Wahr- 
nehmungen des eigenen Leibes, besonders den auf Organ- und Vital- 
empfindungen aufgebauten, aufweisen.! 

Das Vorhandensein einer solchen übergeordneten, Körper und Seele 
umschließenden Struktur ist nun von höchster Bedeutsamkeit für das 
Gebiet desErkennens,und zwar gerade der Erkenntnis psychologischer 
und anthropologischer Strukturen. Hier versagt das rationale Denken 
bis zu einem gewissen Grade, hier ist die Intuition relativ berechtigt; 
das besondere Gefüge seelischer Strukturen ist nur jenem Verhalten 
zugänglich, für das man das Wort „Verstehen‘ geprägt hat und dessen 
Methode in der Hermeneutik vorliegt (Dilthey). 

Man ist sich längst darüber im klaren, daß das Verstehen des Fremd- 
seelischen nicht auf Analogieschlüssen beruhen kann. Aber auch die 
meisten assoziativen Erklärungen versagen vielfach, da sie viel zu um- 
ständliche Prozesse annehmen. Besonders Scheler hat darauf hin- 
gewiesen, daß es sich hier um ein ganz unmittelbares Erfassen handelt, 
das Seelische in gewissem Sinne direkt wahrgenommen wird, daß wir im 
Lächeln die Freude, in den Tränen das Leid unmittelbar sehen. Das ist 


1 Reininger, Das psycho-physische Problem?, Wien-Leipzig 1930. 
8* 
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nur verständlich, wenn man gemäß den Absichten der Anthropologie 
eine psycho-physische Gesamtstruktur annimmt, für die beides, Lächeln 
und Freude, Trauer und Träne, in untrennbarem Komplex zusammen- 
gehören. ” 

Daß es sich bei dieser Komplexbildung um eine assoziative Übertra- 
gung aus dem eigenen Ich in keiner Form handeln kann, auch nicht in 
der Form einer unmittelbaren Verschmelzung eigener früherer Seelen- 
erlebnisse mit den jetzt wahrgenommenen fremden Ausdrucksbewegun- 
gen, wird vor allem in solchen Fällen klar, wo das Fremdseelische dem 
Charakter nach völlig verschieden vom Ich ist. Man denke an die Arbeit 
des guten Graphologen, der zwar ein vielleicht großes Gerüst von Regeln 
der empirischen Schriftvergleichung verdankt, gerade das Einmalige 
einer Persönlichkeit aber sicherlich in unmittelbarem, instinkthaftem 
Herauslesen aus der Schrift selbst schöpft: die fremden Schriftbilder 
bilden in ihrem Duktus den Niederschlag von Ausdrucksbewegungen 
und damit auch von Charakterzügen, die der Deutende selbst großen- 
teils nicht besitzt. Dasselbe gilt in noch erhöhtem Maße von der Physio- 
gnomiendeutung, die bei wirklich guten Menschenkennern mit feiner 
Witterung fast rein instinktiv erfolgt und ganz heterogene Charaktere 
erschließt. Oder man denke an das Verstehen mimischer Tanzbewegungen 
durch einen, der selbst gänzlich untänzerisch veranlagt ist. Auch beim 
Kunstverständnis ist es nicht anders: die geistige Welt, die besonders 
dem jungen Menschen durch die Kunst erschlossen wird, ist viel zu reich, 
als daß ihr Verstehen durch Übertragen seelischen Gutes aus seinem 
eigenen Bestand erklärt werden könnte. 

Auf der andern Seite ist es aber erkenntnistheoretisch völlig klar, 
daß jene direkte Wahrnehmung des Fremdseelischen, von der wir vorhin 
im Anschluß an Scheler sprachen, doch nur in uneigentlicher Aus- 
drucksweise angenommen werden kann; es gibt schlechthin keine denk- 
bare Möglichkeit, fremdseelische Erlebnisse mit derselben Unmittelbar- 
keit zu erleben, wie ich das von den eigenen Seelenerlebnissen jederzeit 
behaupten kann. Aus diesem Dilemma gibt es, wie wir in teilweisem 
Anschluß an Heinemann, Neue Wege der Philosophie 1929, aber nur 
für das Verstehen des Fremdseelischen in seinen verschiedenen Mani- 
festationen annehmen, nur den einen Ausweg, daß im eigenen Ich 
gelegentlich des Kontaktes mit fremden Personen durch Resonanz 
neue Saiten erstmalig zum Erklingen gebracht werden, die bisher 
noch nie zur Erfahrung gelangten (nur mit dieser Modifikation wird 
Diltheys Vorstellung von einer qualitativen Gleichartigkeit des Ver- 
standenen und des Verstehenden annehmbar gemacht werden können). 
Die Voraussetzung zu einer derartigen Resonanz bietet ein eigenes 
psychisches Aufnahmsorgan, das ein viel weitergehendes Bereich rezep- 
tiv umspannen kann, als das betreffende Individuum produktiv an 
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sich verwirklicht; ähnlich wie das Cortische Organ eine ungleich grö- 
Bere Tonskala aufzunehmen befähigt ist, als der Hörende selbst hervor- 
zubringen vermag. Die Resonanz wäre nicht als ein geheimnisvolles 
Überspringen aufzufassen, sondern selbstverständlich an die Vermitt- 
lung normaler körperlicher Wahrnehmungen gebunden, womit wieder 
der enge psycho-physische Komplexzusammenhang gegeben ist. 

Dieses durch Resonanz vermittelte Strukturverstehen unterscheidet 
sich von der Intuition der Lebensphilosophen dadurch, daß es nicht 
formlos ins Unendliche schweift, sondern eben strukturiert und im all- 
gemeinen auf das anthropologische Bereich beschränkt ist. Innerhalb 
dieses engeren Bereiches aber ist seine Bedeutung ungeheuer und sein 
Erkenntniswert eben durch die Resonanzhypothese fundiert. Sein An- 
wendungsbereich umfaßt die Erkenntnis geschichtlicher Persönlich- 
keiten und Menschengruppen, überhaupt jeglicher nichtkausaler hi- 
storischer Zusammenhänge; ferner die Bildung von Typenbegriffen jeder 
Art; ganz besonders aber die Aufnahme künstlerischer Werte. Denn aus 
den ästhetischen Elementarphänomenen (wie der Wirkung einzelner 
Farben, Proportionen usw., worauf die Ästhetik des 19. Jahrhunderts 
so übermäßiges Gewicht gelegt hat) läßt sich der Reichtum künstlerischer 
Erlebensmöglichkeiten ebensowenig ableiten wie aus intellektuellen 
Operationen (deren Bedeutung heute z. B. auf dem Gebiete der Musik 
vielfach noch stark überschätzt wird). 

Trotzdem möchten wir nicht so weit gehen wie Spranger, wenn er 
das Verstehen als objektiv gültige Erkenntnis von Sinneszusammen- 
hängen definiert. Abgesehen davon, daß zum Bereich des Verstehens 
mehr gehört als nur das, was Spranger mit den Sinneszusammen- 
hängen meint, kann das Verstehen für sich genommen trotz seiner rela- 
tiven Sicherung im Resonanzgedanken nie mehr als Wahrscheinlichkeits- 
wert beanspruchen. Die Berechtigung und Notwendigkeit nachträglicher 
Kontrolle durch Induktion und andere rationale Methoden ist selbst- 
verständlich, die beiden Verfahren dürfen nie die Fühlung miteinander 
verlieren und haben sich gegenseitig zu ergänzen. 

Übrigens darf hier angemerkt werden, daß in einem gewissen Sinne 
auch das exaktwissenschaftliche Verfahren selber mit den Gedan- 
ken der Strukturphilosophie in Beziehung gesetzt werden kann, wenn 
wir uns auf den Standpunkt des ,,Dezernismus“ (Ausdruck Din glers) 
stellen. Dieser hält die Sicherung der Grundwahrheiten, die selbst nicht 
mehr begründet werden können und dürfen, auf keinem andern Wege 
als dem der Festsetzung durch Willensbeschluß für möglich. Die Wirk- 
samkeit des Strukturgedankens läßt sich im Dezernismus in zwiefacher 
Hinsicht dartun: einmal stellt der Gedanke des in sich geschlossenen 
Systems, der in der dezernistischen Erkenntnistheorie (als Idealfall) 
eine beherrschende Rolle spielt, nichts als eine spezifische Abwandlung 
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des Strukturgedankens dar; das Erkennen selbst bildet in seiner idealen 
Ganzheit eine wohlgeordnete Struktur.! Zum andern aber kann der schein- 
bar allzu starre Apriorismus des dezernistischen Ansatzes nur überwun- 
den, d.h. die Anwendbarkeit des apriori festgesetzten Axiombestandes 
auf die Wirklichkeit nur dann gesichert werden, wenn die metaphysische 
Voraussetzung einer Ordnungsstruktur des Wirklichen selbst gemacht 
wird.2 Denn die Grundlegung des Systems ist nicht das Resultat freier 
Erfindung, sondern so zu wählen bzw. durch Revision umzugestalten, 
daß es sich bei versuchter Anwendung auf die Wirklichkeit bewährt; 
das setzt aber voraus, daß auch die Wirklichkeit selbst geordnet und 
strukturiert ist, da sonst keinerlei geordnetes System der Wissenschaft 
ihr angepaßt werden könnte. Exakt wissenschaftliche Erkenntnis ist 
also nur durch Korrelation zweier Strukturen, der Struktur des Erken- 
nens und der metaphysischen Struktur des Wirklichen, méglich.® 


1 Groos, Enkapsis, Zeitschrift f. Psychol. 98, S. 296 f. 

2 Del-Negro, Wahrheit und Wirklichkeit, Kant-Studien XXXI; Der Sinn des 
Erkennens. München 1926. 

3 Der Dezernismus ist keineswegs, wie behauptet wurde, metaphysikfeindlich. 
Wenn er die Übereinstimmung zwischen Urteil und Gegenstand als Wahrheitskri- 
terium ablehnt, so geschieht dies nicht deshalb, weil nach seiner Ansicht der Gegen- 
stand etwas Metaphysisches und deshalb nicht zugänglich wäre. Der Dezernismus 
kennt bewußtseinsgegebene, also nichtmetaphysische und metaphysische Gegenstände 
und vertritt den Standpunkt, daß der Gegenstand eben durch das Urteil zugänglich 
gemacht wird; es wird nur als illusorisch bezeichnet, durch Vergleich des Urteils mit 
seinem Gegenstande die Wahrheit des Gegenstandes nachzuprüfen, weil der Gegenstand 
eben nur durch ein Urteil als existierend erwiesen wird, das selbst wieder prüfungs- 
bedürftig wäre usw. ins unendliche. Es handelt sich hier nicht um eine metaphysische, 
sondern um eine prinzipielle erkenntnistheoretische Transzendenz des Gegenstandes 
als solchen, den außerhalb des Urteils als existierend zu fassen eine Münchhausiade 
und contradictio in adiecto wäre — diese erkenntnistheoretische Transzendenz gilt 
aber für alle Gegenstände in gleicher Weise, für die im Bewußtsein gegebenen genau 
so wie für die bloß erschlossenen, im metaphysischen Sinne transzendenten. Der Schluß 
auf metaphysisch transzendente Gegenstände unterliegt daher auf dem Boden der 
dezernistischen Erkenntnistheorie nicht den geringsten Schwierigkeiten. 

Wie wenig metaphysikfeindlich der Dezernismus ist, erhellt aber besonders aus der 
geforderten Anpassung an die Wirklichkeit. Wollte man darin einen Widerspruch 
gegenüber der Ablehnung der Adäquationstheorie sehen, so wäre dem zunächst zu ent- 
gegnen, daß ja nur die Brauchbarkeit der Adäquation als Kriterium der Wahrheit 
bekämpft wird, womit es sich ohne weiteres verträgt, daß der Sinn des wahren Urteils 
doch im Treffen des wirklichen Sachverhaltes liege. (Nur muß man sich dabei vor pla- 
tonisierender Abbildlichkeit hüten, die etwa das „‚Nicht-Sein‘ oder „‚So-Sein“ dann der 
Adäquation zuliebe zu realen Wesenheiten stempelt; mehr als eine funktionale Bezie- 
hung auf das Gegebene ist hier nicht vorhanden.) Sodann bedeutet die „Anpassung“ 
an die Wirklichkeit, als Vorgang genommen, keinen Vergleich mit dem Gegenstand 
außerhalb des darauf bezüglichen Urteils, sondern primär nur eine Anpassung gewisser 
Gruppen von Urteilen an eine andere Gruppe von Urteilen, nämlich an die thetischen 
Existentialurteile, durch die uns allein Wirklichkeit gegeben ist; das wird dann indirekt 
auch zur Anpassung an metaphysische, uns direkt nicht gegebene Objekte, wenn wir 
(infolge des unserer Willkür enthobenen Zwanges zur Wahrnehmung usw.) zur Hypo- 
these gelangen, unsere Wahrnehmungen seien durch metaphysische Objekte kausal 
determiniert. Aber auch diese metaphysischen Objekte sind uns im Urteil, wenigstens 
als erschlossen gegeben; von einem Vergleich zwischen einem Urteil und einem Gegen- 
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Das gesamte, auch das exakte Erkennen muß sich übrigens die Be- 
leuchtung von seiten der Anthropologie gefallen lassen. Die Kategorie 
der Bedeutsamkeit gewinnt in diesem Rahmen außerordentliche Wich- 
tigkeit: sie zeigt den Einbruch eines irrationalen Elementes ins Erkennen 
an, das wir bisher noch nicht gestreift haben, nämlich des I nteresses, 
das sich einmal mit erhöhter Wucht diesen, dann wieder jenen Erkennt- 
nisobjekten zuwendet. Die Erkenntnisse selbst werden dadurch in ihrer 
Eigenart und Selbstgesetzlichkeit nicht berührt, aber es ist ein gewal- 
tiger Unterschied, ob eine Erkenntnis im Brennpunkt des Interesses 
steht oder nicht. Es ist eine sehr wichtige Anmerkung, die wir u.a. 
Scheler und Rothacker verdanken, daß die alte Wissenschaft von 
einer neu auftauchenden nicht so sehr durch wirkliche Widerlegungen 
verdrängt zu werden pflegt als vielmehr durch Verschiebungen des Inter- 
esses, die wie Verlegungen eines Scheinwerferlichtkegels verschiedene 
Wissenschaftsgebiete nacheinander in den Blickpunkt richten. So sind 
es nicht nur die Kräfte des Erkennens allein, es ist der ganze Mensch, 
der sich seine wissenschaftliche Welt baut. 


Wir haben eben versucht, die Auswirkungen der neuen Struktur- 
gedanken auf dem Gebiete des Erkennens zu verfolgen. Dasselbe muß 


stande, der nicht wieder in einem Urteil gegeben wäre, ist in dem ganzen Prozeß nie- 
mals die Rede. 

Man könnte nun noch einwerfen, daß unsere Auffassung von der Anpassung des 
Denkens an die Wirklichkeit, wenn sie auch nicht mit der Adäquationslehre zusammen- 
falle und keine contradictio in adiecto herbeiführe, doch auch von der Gefahr des 
Regresses bedroht werde; denn wenn es bei der Wahl der als wahr zu definierenden 
Urteile auf deren Bewährung ankomme, so könne doch diese Bewährung auch wieder 
nur in einem Urteil ausgesprochen werden usw. ins unendliche. Aber der Unterschied 
ist der, daß die Wahrheit des Urteils im Falle unserer Theorie nicht direkt durch die 
Bewährung konstituiert wird, wie dort durch die Übereinstimmung, sondern daß die 
Legitimation eines Urteiles erst im Beschlusse liegt; dieser selbst ist nun freilich 
wieder durch Überlegungen über die teleologische Bedeutung des betreffenden Satzes 
motiviert, aber dabei ist es nicht notwendig, daß diese Überlegungen selbst schon wahr 
im exakten Sinne sind. Es handelt sich um Operationen vorläufigen Charakters, so- 
zusagen um ein Hilfsgerüst, das zunächst nur die Bedeutung eines Als-Ob hat und erst 
nachträglich legitimiert wird. 

Wir haben diesen Gedanken bereits in „Der Sinn des Erkennens“ (München 1926) 
ausgeführt (S. 20 Anm.: Unterschied zwischen Motivation und Legitimierung; S. 33: 
Einschiebung der Festsetzung zwischen Zweckmäßigkeit und Wahrheit, als deren 
eigentliches constituens; „ihre Berechtigung bleibt davon unberührt, ob die teleo- 
logische Erwägung, die zu ihrer Aufstellung führte, geglückt ist oder nicht . . .“). 

Mit unserer Auffassung deckt es sich auch vollkommen, wenn J. Sperl („Die Kultur- 
bedeutung des Als-Ob-Problems“, Langensalza 1930, S. 26 f.) die bekannten Bedenken 
gegen die Möglichkeit einer Erkenntnistheorie überhaupt — wie es nämlich unternom- 
men werden könne, das Erkennen zu untersuchen, wenn das Werkzeug dieser Unter- 
suchung selbst nur wieder Erkennen sein könne — mit dem Hinweis auf die Als-Ob- 
Philosophie beantwortet. Es ist tatsächlich nicht anders denkbar, als daß die Ope- 
rationen, die (logisch) vor der Konstitution des Wahrheitsbegriffes liegen, zunächst 
nur die Bedeutung eines Als-Ob haben können. (Dabei ist das Wort „Als-Ob“ nicht im 
Sinne der bewußt falschen Fiktion, sondern im Sinne des „Fiktoids“, dessen Wahrheit 
einfach offen gelassen wird — so Sperla. a. O. S. 17 —, zu verstehen.) 
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aber auch für die Wertphilosophie unternommen werden. Auch hier 
zieht die starke Betonung des Ganzheitsgedankens Folgen von geradezu 
umwälzender Bedeutung nach sich. Erst durch sie kann die Nietz- 
schesche Umwertung — richtig verstanden als ein Übergang von der 
Wertung des Handelns und Wollens allein zur Wertung des Gesamtseins 
der Persönlichkeit — ihre wirkliche Begründung erfahren (soweit man 
auf diesem Gebiete überhaupt einen erkenntnismäßigen Unterbau vor- 
nehmen kann). 

Die Ergebnisse der modernen Charakterologie können nicht übersehen 
werden: sie zeigen eindeutig, daß die Handlungen nicht aus dem Zu- 
sammenhang des Ganzen herausgerissen werden dürfen, sondern in der 
psychischen Gesamtstruktur des Charakters eingebettet sind. Das be- 
deutet im wesentlichen eine Bestätigung (wenn auch nicht einen exakten 
Beweis) des deterministischen Standpunktes, zum mindesten für die 
Empirie; nur insofern jede Struktur, also auch die des Charakters, das 
Walten eines übermechanischen Faktors erkennen läßt, könnte man an 
die Möglichkeit freier metaphysischer Entscheidung denken, etwa 
in Analogie zur Freiheit des Kantischen intelligiblen Charakters, doch 
fehlt hier jede Möglichkeit sicherer Fundierung. 

Wenn so die Wahlfreiheit der einzelnen Willenshandlung gegenüber 
der Grundstruktur des einmal gegebenen Charakters zurücktreten muß, 
so ist doch noch einmal die Frage anzuschneiden, ob dieser Charakter 
absolut konstant ist oder durch Einflüsse der Umgebung und Erziehung 
(Fremd- und Selbsterziehung) in maßgeblicher Weise verändert werden 
kann. Wie haben uns schon oben, in Analogie zu den Ergebnissen der 
Konstitutionsforschung, für eine wenn auch nicht absolute, so doch 
ziemlich weitgehende Konstanz des Charakters entschieden, die ins- 
besondere seit der Pubertät (vielleicht aber latent schon früher) festgelegt 
sein dürfte. Man ist nur zu leicht geneigt, die innere Formgesetzlichkeit 
einer Struktur zu unterschätzen und die beliebige Auswechselbarkeit 
ihrer Bestandteile anzunehmen; aber der Schein trügt hier, viele auf- 
fallende Charakteränderungen, die sich geradezu als Umschlagen in 
gegenteilige Bahnen geben, sind doch nichts als das Hervorbrechen 
latent bereitslängst vorhandener und dispositionellangelegter Charakter- 
züge, können daher an der Grundansicht nichts ändern. Stark muß auch 
in diesem Zusammenhange vor der Gefahr gewarnt werden, Ursache 
und Wirkung zu verwechseln: das ist z. B. dann gegeben, wenn man 
die Charaktereigentümlichkeiten einer Person aus ihrem Berufsleben 
ableitet, z. B. die des Gelehrten aus seiner ausschließlichen Beschäfti- 
gung mit Büchern, die ihn menschenscheu und autistisch mache. In 
Wirklichkeit wird es meist so sein, daß der Betreffende, weil diese 
Charakterzüge schon in ihm veranlagt sind, eben (vielleicht unbewußt) 
diesen Beruf wählt, der seinem Charakter am ehesten entspricht. 
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Die Konsequenzen für die Wertphilosophie sind offenkundig: es ist 
dann mehr oder weniger selbstverständlich, daB eben auch der Gesamt- 
charakter und nicht die einzelnen Willensentschlüsse im Vordergrund 
der Bewertung eines Individuums stehen müssen, da die Willenshand- 
lungen aus dem Charakter als strukturgesetzlich notwendige F olge- 
erscheinungen erfließen, während umgekehrt ein nachhaltiger Einfluß 
von Willensakten auf die Struktur des Charakters im allgemeinen nicht 
angenommen werden kann. Damit hängt aber weiter zusammen, daß der 
Selbstwert der Persönlichkeit stärker betont wird. Solange man nur 
die Handlungen sah, war es begreiflich, daß der Endwert in das Ziel, 
dem die Handlungen zustreben, verlegt wurde; damit war jedoch eine 
instrumentale Auffassung des Menschen überhaupt gegeben. Hat aber 
die Charakterologie die Grundlagen für eine Erfassung der spezifischen 
Persönlichkeitsstruktur geschaffen, so ist damit auch ein neues, früher 
nur undeutlich erkanntes Wertobjekt gegeben, das auch sofort ganz 
automatisch in den Mittelpunkt des Wertinteresses rückt. Denn es ist auf 
die Dauer nicht erträglich, den Wert eines Menschen nur in seinen Be- 
ziehungen zu etwas außer ihm Liegenden zu erblicken und dadurch zu 
relativieren; um so mehr als nach gewöhnlicher Auffassung, dieim Dienst 
für den Mitmenschen den entscheidenden Wert einer Persönlichkeit er- 
blickt, das Ziel selbst der gleichen Relativierung anheimfällt (denn auch 
die Mitmenschen haben danach nur insofern Wert, als sie wieder andern 
Menschen dienen). Wenn man jedem Menschen sagt, der Eigenwert des 
Ich, seine Persönlichkeitsentfaltung und Glücksbilanz sei Nebensache, 
es käme nur auf altruistisches Handeln an, dann begeht man geradezu 
einen logischen Fehler: denn das altruistische Handeln hat (beim Mit- 
menschen) eben das zum Ziel, was der Voraussetzung nach keinen irgend- 
wie ‚bedeutsamen Wert repräsentiert. Das Resultat ist völlige Aus- 
höhlung des Wertbegriffes. Vor diesen geradezu nihilistischen Konse- 
quenzen schützt nur die Verlegung des Wertblickpunktes auf die Ge- 
samtstruktur des persönlichen Charakters. Nur wenn der Eigenwert 
des Menschen, der Person und ihrer Lebenserhöhung anerkannt wird, 
wenn also auch die Mitmenschen, denen ich helfe, einen Eigenwert reprä- 
sentieren, hat altruistisches Handeln i. e. S. (nämlich als Hilfe, die ich 
fremden Individuen als solchen angedeihen lasse) überhaupt einen an- 
gebbaren Sinn (etwas anderes ist es, wenn mein Handeln nicht den 
fremden Einzelpersonen, sondern der Gemeinschaft gilt; darüber später). 

Für diesen Standpunkt der Eigenbewertung von Personen, den 
W.Stern als Personalismus bezeichnet und in ein System gebracht 
hat, gibt es natürlich keine Beweismöglichkeit im strengen Sinne; wohl 
aber darf man von dem Augenblick an, da man sich das Strukturverhält- 
nis von Charakter und Willenshandlung überhaupt klar gemacht hat, 
die starke Wertbetonung des Charakters als das Natürlichere be- 
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zeichnen. Ferner ist zu bedenken, daß zwar die individuelle Wertung 
fremder Personen keine überindividuelle Geltung beanspruchen kann, 
etwaige individuelle Uuterschiede in der Bewertung fremder Personen 
jedoch insofern ungefährlich sind, als der Charakter durch Werturteile 
kaum geändert werden kann; wohingegen es sich ganz anders verhält, 
wenn der Hauptakzent auf den ethischen Handlungen liegt, denn das 
Handeln ist von der Wertung direkt abhängig und droht richtungslos 
zu werden, wenn der Wert selbst nicht eindeutig und absolut sein kann. 
Daher ja die krampfhaften, aber vergeblichen Versuche, einen absoluten 
ethischen Wert nach Analogie des absoluten logischen ausfindig zu 
machen, wie sie von den verschiedensten Ethikern immer wieder unter- 
nommen worden sind. Sie entspringen dem instinktiven Bewußtsein, daß 
das Leben sinnlos wird, wenn man den Lebenssinn nach ethischen Maß- 
stäben messen will, diese Maßstäbe selbst aber nicht allgemeinbindend 
zu gestalten vermag. Dieser Gefahr entgeht man nur dann, wenn man 
sich entschließt, die Ethik in der Frage nach dem letzten Lebenssinn 
des Einzelnen als inkompetent zu erklären; ebendies wird aber durch die 
strukturelle Bevorzugung des Charakters gegenüber den Einzelhandlun- 
gen zur selbstverständlichen Konsequenz. 

Daß sich vom strukturphilosophischen Standpunkt aus umgekehrt 
ethische Forderungen als Folgerungen ableiten lassen, ändert nichts 
an dem Gesagten, denn dann ist es nicht so, daß die Ethik selbst den 
Lebenssinn angibt, vielmehr ist dieser vorausgesetzt und die Ethik muß 
sich dem anpassen; diese Anpassung bedeutet zweitens die Unmöglich- 
keit, für diesen Teil der Ethik, der in der Erfüllung des individuellen 
Lebenssinnes sein Ziel hat, allgemeingültige Gesetze aufzustellen, weil 
der konkrete Lebenssinn jedes Einzelnen nach der Voraussetzung ver- 
schieden ist. 

Da der neue Wertungstyp den ästhetischen Werten näher steht 
als den ethischen, scheint sich die Gefahr des ästhetisierenden Sich- 
vorbeidrückens am Leben zu ergeben. Aber es ist ein Unterschied zwi- 
schen Lebenswertung und Lebensführung; es ist durchaus nicht not- 
wendig, daß ein Mensch, der mit voller Kraft mitten im Leben steht 
und auch als Handelnder seinen Mann stellt, deshalb zum Moralisten 
wird und eine andre als die ethische Wertung nicht zuläßt. Zuzugeben 
ist allerdings, daß die Verbindung eines starken Aktivismus mit völlig 
objektiver, vorurteilsloser Wertung, die sich von jeder Einseitigkeit 
freihält, nicht allzu häufig anzutreffen sein wird; passive Naturen pflegen 
im allgemeinen eher die geforderte Objektivität im Werten aufzubringen. 
Aber das ist ein charakterologisch bedingtes Defektphänomen und nicht 
maßgeblich für die Frage der Richtigkeit. 

Noch leichter läßt sich die Gegenstandslosigkeit einesandern möglichen 
Einwandes zeigen, wonach die Unterstreichung des Eigenwertes einer 
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Persönlichkeit gleichbedeutend mit der Postulierung des schrankenlosen 
Egoismus wäre. Das Ziel des Egoismus ist Glück, Maximum von Lust, 
also etwas, was von außen her an die Persönlichkeit herantritt. Nicht 
davon kann hier die Rede sein, sondern nur von dieser Persönlichkeit 
selbst, der Steigerung ihres Wertes und ihrer Lebensfülle; und nur in- 
sofern das Glück eine Erhöhung des Lebensgefühles bringt und sich 
für die Entfaltung der Persönlichkeit günstig auswirkt (was u. U. genau 
so auch das Unglück tun kann!), wird es hier mitbejaht. Daß es außer- 
dem seinen Selbstwert hat, ist für unser Thema belanglos. 

Das Gesagte wird deutlicher, wenn wir uns fragen, was wir mit „Sinn 
des Lebens“ eigentlich meinen, sofern darunter nicht der Wert des 
Lebens für den Betrachter, sondern der Inhalt, den es gewinnen soll, 
verstanden wird. Dieser Inhalt heißt uns ,,werde, der du bist‘, heißt 
Entfaltung der eigenen Anlagen in Erleben und Betätigung. Auch Be- 
tätigung, aber nicht nur, um ein außerhalb des Ich liegendes Ziel zu er- 
reichen, wofür das Ich und sein Tun nur Instrumentum wäre, sondern 
weil dieses Tun zur Wesenssteigerung des Ich essentiell hinzugehört. 
Freilich braucht jedes bewußte Tun ein Ziel als Richtpunkt. Aber dieses 
Ziel ist nicht immer die Hauptsache. Beim Spiel des Kindes, aber auch 
bei vielen Tätigkeiten des Erwachsenen kann es überhaupt fiktiv sein 
— man mache sich z.B. nicht vor, daß die Kletterleidenschaft des 
Alpinisten zur Erreichung zweckvoller Absichten (wie Ertüchtigung 
usw.) betätigt werde; diese Betätigung hat gar keinen Zweck und gleicht 
damit dem Spiel der Kinder, sosehr sie auch zum blutigen Ernst werden 
kann und harte Mannestugenden fordert — nur Entfaltung der schlum- 
mernden Kräfte ist sie, alles übrige ist nachträgliche Verbrämung und 
Mißverständnis des eigenen Tuns. Und doch drängt sich dem nicht 
spießerhaft verdorbenen Gefühl sofort die Gewißheit auf, daß dieses 
Tun an und für sich, ganz ohne Rücksicht auf seine Folgen, nicht minder 
wertvoll ist wie soundso viele nützliche Taten. 

Damit soll natürlich nichts gegen das nützliche Tun und seine Ver- 
dienstlichkeit gesagt werden. Keine Gemeinschaft könnte seiner ent- 
raten, und da auch Gemeinschaft Struktur ist, so ist seine Wichtigkeit 
gerade auch vom Standpunkt der Strukturphilosophie einleuchtend 
(wir kommen darauf zurück). Aber wo es um die Bewertung eines Einzel- 
menschen und um seinen Lebensinhalt geht, da ist es nicht entscheidend, 
denn da kommt es nur darauf an, ob das Tun notwendiger Ausfluß der 
Persönlichkeitsstruktur ist. 

Diese aktive Entfaltung der eigenen Fähigkeiten wird u. U. vom 
Bewußtsein des Tätigen selbst mißverstanden. Die Selbstgesetzgebung, 
wie sie etwa im Sinne der ethischen Autonomie gefordert wird, kann 
sehr leicht, auch wo sie ehrlich ist, vom eigenen Ich Dinge verlangen, 
die gar nicht in seiner Entwicklungslinie liegen. Der typische Fall ist 
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Nietzsche, wenn er die blonde Bestie als Ideal aufstellt und von sich 
selbst Brutalität fordert. Am gefährlichsten ist dieses Mißverstehen des 
eigenen Ich in der ‚Jugend, wo alles noch in rascher Entwicklung be- 
griffen ist und ein zu frühes autonomes Festlegen manche Fäden mög- 
licher Weiterbewegung abschneiden würde. Es ist eine Hauptaufgabe 
der Erziehung, diese Entwicklungsmöglichkeiten offen zu halten und 
dem jungen Wesen (nicht die Richtung vorzuschreiben, wohl aber) Wege 
überhaupt zu erschließen, ihm Möglichkeiten der eigenen Entfaltung 
sozusagen vorzulegen, eine Verkümmerung gewisser Fähigkeiten durch 
Darbietung des geeigneten Betätigungsfeldes hintanzuhalten. Natürlich 
bedürfte es dazu der Einfühlung in das individuelle Wesen des Be- 
treffenden. 

Zur Entfaltung des Ich und seines Betätigungstriebes gehört nun auch 
— und damit kehren wir noch einmal zum Egoismusvorwurf zurück — 
die „schenkende Tugend‘ Zarathustras. Es ist eine notwendige Mani- 
festation der starken, kraftvollen, innerlich reichen Persönlichkeit, daß 
sie von ihrem Übermaß verschenken muß. Das kann so weit gehen, daß 
sie sich selbst preisgibt, sich scheinbar für ein abstraktes Ziel oder für 
eine Person minderen Wertes opfert. Man denke an die Kameradschaft 
des Soldaten, Alpinisten, Expeditionsteilnehmers: es gilt hier wohl nicht 
nur aus Gründen der Konvention oder eines veralteten Ehrbegriffes für 
selbstverständlich, daß der Kräftigere und Unverwundete auch den 
sicher Verlorenen nicht im Stich läßt und womöglich lieber selbst zu- 
grunde geht. Das scheint nun in einem gewissen Widerspruch mit dem 
Wertprimat der Persönlichkeit vor der Handlung zu stehen, der doch 
eher verlangen müßte, daß wenigstens die eine Persönlichkeit erhalten 
bleibt. Nun wird man zwar die Selbstrettung in solchen Fällen, wo die 
Rettung des Kameraden aussichtslos geworden ist, niemandem zum 
schweren Vorwurf machen können; aber ebenso sicher ist es, daß die 
wirklich starke Persönlichkeit diesen Weg gar nicht einschlagen kann. 
Mit reiner Logik kommt man hier nicht weiter; es ist eine notwendige 
Auswirkung echter Charaktergröße, sich selbst u. U. zu negieren. Darin 
liegt eine heroische Tragik, die aber wegen ihres Heroismus nicht ver- 
worfen werden kann. Ohne diesen Heroismus wäre zwar die Quantität 
des Lebens vermehrt, aber seine Qualität gesenkt. Die heroische Per- 
sönlichkeit, die nicht anders als treu sein kann, ist zwar höchster Wert; 
aber sie wäre nicht heroisch, wenn sie nicht zur Selbstpreisgabe fähig, ja 
mit innerer Nötigung gedrängt wäre. Nicht im Ziel, dem diese Aufopfe- 
rung zu dienen scheint, liegt hier der eigentliche Wert, auch nicht in 
der Tat selber, sondern in der Persönlichkeit, aus deren Wesen die Tat 
mit Notwendigkeit erfließt. So kann die höchste Selbststeigerung der 
Person unter gegebenen Verhältnissen ihren Untergang bedingen. 

Noch eins ist zu bedenken, wenn wir die Unterstellung des verhüllten 
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Egoismus abwehren wollen. Die Resonanztheorie des Verstehens, von 
der wir oben sprachen, läßt sich leicht mit einer »Feldauffassung“ des 
Menschen verbinden (Heinemann). Denn Resonanz setzt voraus (oder 
wird zum mindesten dadurch begünstigt), daß der Einzelmensch nicht 
ein isoliertes Atom ist, sondern in lebendiger Wechselbeziehung zu an- 
deren Individuen steht. Die Struktur der Persönlichkeit ist wesentlich 
dadurch beeinflußt, daß sie in mannigfachster Fühlung mit den Neben- 
personen steht. Vor allzu weitgehender Dynamisierung und vollstän- 
diger Auflösung der Einzelpersönlichkeit in ein System derartiger Feld- 
beziehungen zu anderen, ebenso relativierten Personen möchten wir aller- 
dings warnen; das wäre Nihilismus, da Relationen ohne absolute Fun- 
damente sinnlos sind, auch würde das feste Gefüge der Persönlichkeit 
dadurch zerfallen. Ausgehen müssen wir jedenfalls von den individuellen 
Wesenskernen, nach deren Eigenart sich ihre Wechselbeziehungen rich- 
ten werden; immerhin gehören diese ganz wesentlich zur Persönlichkeit 
dazu. 

Damit hängt die Möglichkeit übergreifender Strukturen zusammen. 
Nicht jede Vergesellschaftung von Menschen wird als solche anzusprechen 
sein. Wenn ein und derselbe Mensch gleichzeitig der Familie, der Ge- 
meinde, dem Staat, einer Kirche, einem Volke, einer Berufsgemein- 
schaft und soundso vielen Vereinen angehört, so ist es unmöglich, hier 
überall den Grundsatz ,,Das Ganze ist vor den Teilen‘, zur Anwendung 
zu bringen. Es handelt sich dabei offenbar zum Teil um lose Vereinigun- 
gen nach Art von Zweckverbänden, die mehr oder weniger den Charakter 
mechanischer Assoziationen besitzen. Anders, wenn der Geist einer Ge- 
meinschaft ihre Glieder wenigstens zeitweise mit derartiger Intensität 
erfaßt, daß sie sich nur mehr eben als Mitglieder dieser Gemeinschaft 
fühlen und ganz in ihrem Leben aufzugehen scheinen. Man denke an 
religiöse Sekten, an Gefolgschaftsverhältnisse, an die Liebesgemeinschaft. 
Besonders im erotischen Verhältnis zweier Menschen kann es ja zeit- 
weise zu einer scheinbar völligen Auslöschung des Ich, zu einer seelischen 
Verschmelzung im Sinne jener alten platonischen Fabel kommen, wo- 
nach Mann und Weib nur die zwei Hälften eines einzigen Wesens seien, 
die sich wieder zum naturgemäßen Ganzen vereinigen sollen. Die Liebes- 
gemeinschaft aber ist typisch für alle Gemeinschaftsbeziehungen im 
eigentlichen Sinne; schließlich sind sie ja alle ohne Sympathiegefühle 
der verschiedensten Art und des verschiedensten Grades nicht denkbar, 
also emotional bedingt. In diesen Fällen kann am ehesten behauptet 
werden, daß die Einzelindividuen bloß Teile übergeordneter Strukturen 
seien; damit ist nun aber doch auch die Möglichkeit gegeben, daß viel- 
leicht u. U. nicht die Einzelpersönlichkeit höchster Wert ist, sondern die 
Gemeinschaft, und zwar gerade vom Standpunkt der Strukturphilosophie 
aus, die uns zur Hochwertung der Persönlichkeit geführt hat. Mag auch 
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innerhalb der Bewertung des Einzelmenschen die Persönlichkeit höher 
als die Handlung stehen, so könnte doch daneben die Gemeinschaft 
— nicht als Summe, sondern in ihrer Sonderstruktur — einen gleich 
hohen oder sogar höheren Wert darstellen. Dann bekommt allerdings 
auch das Handeln des Einzelnen für die Gemeinschaft, ja selbst die 
Aufopferung für diese, einen neuen Wert, den wir erst auf dieser Grund- 
lage verstehen; es könnte dann, obwohl die Persönlichkeit mehr als ihr 
Handeln bedeutet, doch das Ziel dieses Handelns die Einzelpersönlich- 
keit überragen und die Selbstaufgabe rechtfertigen. 

Freilich darf dabei nicht vergessen werden, daß die überindividuellen 
Strukturen niemals so festgefügt sind wie die der Persönlichkeit; wenn 
wir die Einzelseele heute nicht mehr als „„Bündel“, sondern als Struktur- 
zusammenhang begreifen, so werden wir niemals von einer ,,Gemein- 
schaftsseele‘‘ im gleichen Sinne (etwa mit einheitlichem Bewußtsein 
gedacht) sprechen dürfen. Der Begriff der Gemeinschaftsseele wird immer 
Fiktion bleiben und kann real nichts bedeuten als die Aufprägung gleich- 
artiger und korrespondierender Züge auf die Strukturen der Einzel- 
psychen. Auch der anthropologische Standpunkt, der Seele und Leib 
als Einheit betrachten lehrt, macht es unmöglich, die Schranken des 
Ich völlig niederzureißen, und legt es nahe, von der Einzelseele eben- 
sowenig ein wirkliches Aufgehen in einem größeren Ganzen anzuneh- 
men wie dies vom leiblichen Organismus gelten kann. Mit dem losen 
Gefüge, das Gemeinschaften daher notwendig haben müssen, hängt 
auch die Vergänglichkeit dieser Gebilde, ihr meist vorübergehender 
oder doch stark variabler Charakter zusammen. Immerhin ist das Vor- 
handensein übergreifender Strukturen wichtig genug und geeignet, den 
Abstand vom Egoismus zu vergrößern. Bis zu einem gewissen Grade 
bedarf es der Einschränkung, daß das Einzelindividuum und nur das 
Einzelindividuum den obersten Wert darstelle. 

Noch von einer andern Seite her ist der egozentrische Gesichtspunkt 
zu überwinden. Wir haben eben den engen Zusammenhang gestreift, 
der zwischen Liebe und Auslöschen des eigenen Ich besteht. Es ist das 
Problem Liebe und Tod, das im Tristan in höchster metaphysischer 
Ausprägung Musik wird, das sich aber schon in viel primitiverem und 
buchstäblichem Sinne erfüllt, wenn wir an die Tierarten denken, bei 
denen der Vollzug des Liebesaktes direkt den Tod bringt. Aber das ist 
doch nicht die entscheidende Perspektive. Nach den Absichten der 
Natur ist das letzte Ziel von alldem nur die Erneuerung jenes Wunders, 
das in der Zeugung neuer geformter Ganzheit, neuer unwahrscheinlicher 
Ordnung, neuer lebendiger Struktur immer wieder zutage tritt. Hier 
gewinnt Selbstpreisgabe und Aufgeben des eigenen Ich den höchsten 
Sinn: den Mikrokosmos des Organismus immer neu zu schaffen, in dem 
eins sich ins andere schickt, eine verwirrend mannigfaltige Fülle von 
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Elementarkräften doch sinnvoller Ordnung in rätselvollem Gleichklang 
sich unterwirft. Es ist die überindividuelle Unsterblichkeit, die in ewigem 
Rhythmus von Werden und Vergehen nicht nur ,,die naturwissenschaft- 
liche Spezies erhält“, damit die biologische Systematik keinen Stoß 
erleide, sondern immer wieder dafür sorgt, daß das Leben in seinen ver- 
schiedenen Entfaltungsmöglichkeiten phönixgleich jeden Niedergang 
überdauere. 

Bejahung der Sinnlichkeit ist selbstverständliche Folge dieser Auf- 
stellungen. Solange Menschen nicht in der Retorte gezeugt werden 
können, dürfen wir nicht in vernünftigen Erwägungen, sondern nur in 
einem starken Triebe das positive Agens erblicken, dem die Erneuerung 
des Lebenden allein zu danken ist; daher kann aber auch in diesem Triebe 
unmöglich etwas Unheiliges und Sündhaftes stecken, wie die konven- 
tionelle Moral trotz Psychoanalyse und Jugendemanzipation noch immer 
anzunehmen beliebt. 

Wenn wir aber dies hier aussprechen, so geschieht es nicht in der Ab- 
sicht, das Phänomen der Scham als atavistisches Rudiment zu kenn- 
zeichnen. Scham ist mehr als bloße Konvention, sie ist nicht damit 
abzutun, daß man sie mit den Psychoanalytikern als Verdrängungs- 
symptom bezeichnet und auf Hemmungen des Kulturlebens zurückführt 
(wobei der Rousseausche Gedanke des Gegensatzverhältnisses zwischen 
Natur und Kultur und der Verderblichkeit alles Kulturellen im Hinter- 
grunde lauert). Wir glauben vielmehr, daß das Phänomen einen tiefen 
metaphysischen Kern hat, daß in ihm irgendwie ein Wissen von dem 
Geheimnisvollen, dem Wunderbaren der Zeugung steckt und das 
Streben, dieses Wunder vor Profanierung zu schützen. 

Das Wunder der Zeugung möchten wir aber nun noch in weiterem 
als bloß biologischem Sinne verstanden wissen. Hierher gehört auch alle 
Produktion von Kulturgütern, insbesondere die schöpferische Tätigkeit 
des Künstlers. Dabei besteht allerdings ein gewichtiger Unterschied: 
das Kunstwerk ist seiner Bestimmung nach Wertgegenstand, d.h. 
es wird dazu geschaffen, um von wertenden Personen genossen zu wer- 
den, womit eine Bezogenheit auf diese wesentlich mitgegeben ist; hin- 
gegen ist jedes Geschöpf der Natur völliger Selbstzweck, seine Bestim- 
mung ist einfach Existenz, nicht Wert-sein, es ist ihm jedenfalls nicht 
wesentlich, gewertet zu werden. Aber wenn wir von diesem allerdings 
tiefgreifenden Unterschied absehen, so steht es mit dem Kunstwerk 
doch ganz ähnlich wie mit dem lebenden Organismus, sofern beide aus- 
gezeichnet sind durch Struktur, Ordnung des Komplizierten, Eigen- 
gesetzlichkeit der Gestaltung. Daher die fundamentale Bedeutung der 
Formkategorie in der Kunst: die Form ist es, die das Kunstwerk 
zum in sich geschlossenen, selbständigen Mikrokosmos macht und Schön- 
heit als harmonische Ausgeglichenheit der Struktur erstehen läßt. Wo 
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die Form noch starr, statisch, anorganisch ist, da steckt die Kunst noch 
in ihren Anfängen, denn die Struktur ist hier noch unfrei, die Einheit 
des Mannigfaltigen ist erzwungen, nicht durch freies Kräftespiel er- 
reicht. Erst wo sich in einer gelösteren, organischen Formgebung das 
Mannigfaltige selbst frei entfalten kann, um doch in geheimnisvoller 
Bindung der gemeinsamen Struktur sich unterzuordnen, ist vollendete 
Schönheit möglich. Wenn schließlich aber der dynamische Charakter 
immer stärker sich ausprägt, droht die Auflösung der Form und damit 
der Zerfall, wobei das Chaos an die Stelle der Struktur tritt. Es ist sicher- 
lich als ein Zeichen der Zeit zu werten, wenn die Erörterung des Form- 
begriffes in Kunstphilosophie und Kunstwissenschaft wieder erhöhte 
Bedeutung gewonnen hat. 

(Übrigens ist auch im ästhetischen Naturgenuß der Formbegriff 
bedeutsam, nur daß hier alles auf die Spontaneität des Schauenden, auf 
das Heraussehen von Formstrukturen aus der Landschaft, ankommt. 
Daneben gibt es freilich auch ganz andere, stimmungsmäßige Natur- 
gefühle, die manche Verwandtschaft mit religiösen Gefühlen haben.) 

Die wichtige Rolle des Strukturbegriffes für das Kunstwerk erhellt 
aber nicht nur aus der Eigengesetzlichkeit dessen, was wir künstlerische 
Form nennen, sondern auch daraus, daß der darstellende Künstler 
seine Gestalten in sinnlicher Greifbarkeit vor Augen stellen, also ihre 
stoffliche Struktur deutlich machen und sie dadurch dem ,,Ver- 
stehen“ nahe bringen muß. So etwa bei der Charakterschilderung im 
Drama usw. Wir haben also in darstellenden Kunstwerken eine Doppel- 
struktur anzunehmen, einmal die Eigenstruktur des Kunstwerkes selbst 
in formaler, der Stilbetrachtung zugänglicher Hinsicht, dann aber auch 
die Struktur des dargestellten Objektes, dessen innere Gestalt von nie- 
mandem, auch vom Historiker nicht, in so anschaulich greifbarer Weise 
gegenständlich gemacht werden kann wie gerade vom Künstler. 

Daß sich schließlich auch in der Entwicklung der Kunst der Struk- 
turgedanke als fruchtbar erweist, zeigt besonders deutlich das Gene- 
rationsbuch Pinders. Ähnlich wie in der Entwicklung der naturwissen- 
schaftlichen Arten die Milieutheorie versagt hat, so nach Pinder auch 
in der Kunstgeschichte. Stark betont Pinder ,,die Priorität des Wachs- 
tums vor den Erfahrungen (,‚Einflüssen, Beziehungen‘). Behauptet 
wird, daß das kunstgeschichtliche Leben entsteht aus dem Zusammen- 
wirken primär bestimmender Entelechien, die in geheimnisvollem 
Naturvorgange geboren werden, mit den (selbstverständlich auch 
wesentlichen) Reibungen, Einflüssen, Beziehungen, die in der tatsäch- 
lichen Entfaltung dieser Entelechien erfahren werden.“ (Das Problem 
der Generation in der Kunstgeschichte Europas? S. 146 f.) Die Analogie 
zum Problem der Struktur etwa in der modernen Psychologie der Per- 
sönlichkeit, zur charakterologischen Typenlehre ist klar. Interessant da- 
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her, daß Pinder selbst — allerdings, wie natürlich, nur vermutungs- 
weise — eine Verbindung zwischen dem „Rhythmus der Generationen“ 
und der Typenlehre herzustellen sucht. 

Was von der Kunstgeschichte, das gilt auch von Geschichte über- 
haupt; Pinder selbst stellt dies fest, wenn er schreibt (XXXI): „Das 
Entscheidende ist die sich neu anbahnende ... Erkenntnis, daß Ge- 
schichte nicht bloß als Neben- und Nacheinander menschlicher Hand- 
lungen und Erlebnisse, nicht nur als psychologisch im Einzelnen Deut- 
bares, als Ganzes . . . Chaotisches und Sinnloses erfaßt wird, sondern als 
über den menschlichen Willen hinausgreifendes und eben dadurch an- 
schauliches Geschehen.“ Mag es auch vielleicht zu weit gehen, der 
erklärenden Geschichtsforschung die Fähigkeit abzusprechen, über die 
Einzelheit hinauszukommen, gibt es auch rein rationale Methoden, die 
sehr wohl der Erfassung großer Zusammenhänge in erklärender Form 
dienlich sind, so ist doch zuzugeben, daß eine wirklich anschauliche Ver- 
sinnlichung des Historischen nur auf dem Wege des Strukturverstehens, 
das vieles rational nicht mehr Erklärbare doch höchst konkret begreif- 
bar macht, möglich ist. 

Geschichte, überhaupt Geisteswissenschaft hat es in viel höherem 
Maße als Naturwissenschaft mit äußerst komplizierten Strukturzusam- 
menhängen zu tun, so daß hier die Anwendung mathematisierender 
Methoden von vornherein auf unüberwindliche Schwierigkeiten stößt. 
Deshalb sind gerade in den Geisteswissenschaften die neuen Methoden 
zu Hause (Dilthey) und von ihnen in die Philosophie erst übertragen 
worden; deshalb hat auch die Scheidung der badensischen Schule 
zwischen Naturwissenschaften als nomothetischen und Kulturwissen- 
schaften als idiographischen Disziplinen, mag sie auch im einzelnen an- 
fechtbar sein, doch ihren wahren Kern, der eben in der erhöhten Wich- 
tigkeit der konkreten Eigenstruktur beim Objekt der Geisteswissen- 
schaften liegt. In der ,,verstehenden“ Herausarbeitung neuer geschicht- 
licher Strukturformen, nämlich der Entelechien (das Wort ist natürlich 
nicht teleologisch oder vitalistisch zu verstehen) von Kulturkreisen mit 
gleichartigen Alterszyklen und im übrigen individuellem Wesen liegt 
auch das Hauptverdienst der Kulturmorphologie Spenglers und ver- 
wandter Bestrebungen (Frobenius). Aber auch die wirklich großen, 
über hilfswissenschaftliches Niveau hinausragenden Leistungen der 
zünftigen Geschichtsschreibung haben ihren überragenden Charakter 
zu allen Zeiten der Paarung eines kritischen Sinnes mit tiefinnerlichem 
Verständnis für die Struktur der darzustellenden geschichtlichen Gegen- 
stände zu verdanken gehabt. Alles bloß verstandesmäßige Arbeiten in 
der Geschichte bleibt, so unerläßlich es als Teilvorgang ist, doch not- 
wendig Stückwerk gegenüber den Anforderungen der konkreten Wirk- 
lichkeit, deren wirklich blutvolle Sinnlichwerdung Endziel aller geistes- 
Kantstudien XXXVII. 9 
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wissenschaftlichen Bemühungen schließlich sein muß. Dies ganz unab- 
hängig davon, ob es sich um einzelne Persönlichkeiten, um Völker, 
Kulturzusammenhänge, um den Rhythmus einer Stilentwicklung oder 
was immer handeln mag. 

Ein verschlungener Weg hat uns von naturphilosophischen und meta- 
physischen Betrachtungen über Psychologie und Anthropologie, er- 
kenntnistheoretische, wertphilosophische und ästhetische Nutzanwen- 
dungen bis ins Gebiet der geisteswissenschaftlichen Methoden geführt. 
Wie ein roter Faden aber begleitete uns der eine Gedanke der Ordnung 
des Mannigfaltigen, der Struktur, des Kosmos im Großen und Kleinen, 
dessen erstaunliche Wandlungsfähigkeit und Allgegenwart ihn zum. 
Talisman der neuen philosophischen Entwicklung werden läßt. Auf den. 
verschiedensten Wegen, in den verschiedensten philosophischen Lagern 
und Disziplinen, überall zielen die Bestrebungen gerade der führenden 
Köpfe mit einer in der Philosophie fast nie dagewesenen Einmütigkeit 
nach verwandten Zielen. Was sich da auszubilden scheint, das könnte 
zu einer neuen Blüte der Philosophie führen, trotz der starken Zurück- 
drängung des Ansehens, die reine Geistigkeit in unseren Tagen der 
Kôrperkultur und der Überschätzung alles Technischen erlitten hat. 
Solche Einseitigkeiten sind auf die Dauer nicht haltbar, eine Rückkehr 
zum Geist wohl unausweichlich, wenn wir noch nicht im letzten Sta- 
dium des von Spengler prophezeiten Unterganges jeglicher wahren 
Produktivität angelangt sind. Dann schlägt aber auch die Stunde für 
eine neue Führerrolle der Philosophie, die in ihrem neuen Gewande den 
Forderungen der Besten ungleich mehr entgegenkommt als in den Tagen. 
des reinen Spezialistentums. 


BEITRAG ZUR GLIEDERUNG DER PHILOSOPHIE 
Von Eberhard Zwirner, Berlin-Buch 


Nach einer Gliederung der Philosophie suchen, verlangte vor allem 
danach zu fragen, was Philosophie selbst heißt. Wenn Philosophie, um 
eine vorläufige Wendung zu geben, soviel hieße wie eine Begründung, 
eine Ordnung aller Formen des Seins, aller Weisen der Geltung suchen, 
dann würde offenbar die Philosophie sich selbst gliedern, wenn sie an- 
deres gliederte, dann würde sie ihr eigenes Verfahren rechtfertigen, 
indem sie den Modus anderer Denk- oder Seinsformen begründete, dann 
wäre sie selbst eine letzte Ganzheit, wenn sie die Vollzähligkeit aller 
irgend möglichen Geltungsmodi erwiese. Diese Vollkommenheit aber 
setzte voraus, daß sie auch die Denkschritte ihres eigenen Weges mit- 
überschaute und also auch jeder philosophischen Theorie, sofern sie 
sich nicht auf Widersprüche in sich selbst reduzierte, in einem über- 
geordneten Ganzen ihre Stelle und dadurch ihren positiven Sinn zu- 
spräche. Wenn aber Ordnung und Rechtfertigung ihrer selbst und ihrer 
Gegenstände zusammenfiele, dann müßten in ihren eigenen Bedingungen 
in nuce die Bedingungen des ganzen globus intellektualis enthalten sein 
und es bestünde die Aufgabe, Schritt für Schritt diese ihr eigenen 
Voraussetzungen aufzudecken und in ihre Konsequenzen zu entfalten. 

In der philosophischen Frage liegt nun offenbar zu allererst, daß sie 
als solche von allen anderen Weisen zu fragen unterschieden ist, daß 
ihre Aufgabe zu ordnen und zu begründen, zu sondern und zu recht- 
fertigen, sich von allen anderen möglichen Aufgaben abheben läßt, 
ohne daß dadurch die Beziehungen, die zwischen ihr und anderen be- 
stehen, aufgehoben werden. Und wenn es das Besondere der philosophi- 
schen Methode ist, daß sie durch Ordnung begründet und durch Be- 
gründung ordnet, dann ist ihr Ziel und ihr Gegenstand offenbar ein 
logisch dichtes Gefüge von Beziehungen, das zugleich Progreß und Kos- 
mos ist, eine durch ein philosophisches Verfahren zu erhärtende Gliede- 
rung des globus intellektualis und zugleich die Zusammenfassung aller 
philosophischen Weisen, das Ganze der Welt zu bewältigen. 

Die eigene Frage steht also grundsätzlich unter der Voraussetzung, 
daß es eine sinnvolle Aufgabe ist, eine solche Ordnung zu suchen, oder 
anders: daß es möglich ist, die verschiedenen Seins- oder Geltungs- 
formen, die diesen logischen Kosmos konstituieren, in eine Ordnung zu 
bringen und also ordnend voneinander zu unterscheiden. Diese Ein- 
sicht aber involviert zwei Konsequenzen, die nur angedeutet und erst 
später wieder aufgenommen werden können: daß dieses Gefüge von Be- 
ziehungen von jemandem erlebt und daß es als Ordnung, als Kosmos 
erlebt werden kann. 
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Aber nicht nur untereinander unterscheidbare Ordnungsträger müssen 
diese, den logischen Kosmos der Philosophie konstituierenden Arten 
des Geltungsanspruches sein, sondern dieser Ordnung kommen noch 
weitere wohl zu bestimmende Charaktere zu, ohne die sie ihre Aufgabe 
nicht erfüllen könnte. Diese Geltungsmodi sollen nämlich erstens voll- 
zählig sein, und sie sollen zweitens ein logisches Beziehungsgefüge dar- 
stellen, d. h. in ein so dichtes Netz logisch verknüpft sein, daß eine ohne 
die andere nicht erschöpfend zu bestimmen ist, daß eine also von sich 
aus jede andere trägt, und also auch die Forderung ihrer logischen 
Verbundenheit nur eine andere Seite der Forderung ihrer Vollständig- 
keit ist. Und war von dem Gedanken des Ordnens und Unterscheidens 
gesagt, daß er von jemandem als Ordnung müsse erlebt werden können, 
so ist von dem Gedanken der sich selbst bedingenden Allheit prin- 
zipieller Beziehungen zu sagen, daß sie von mir jetzt und hier erlebt, 
ins Auge gefaßt und formuliert werden muß, daß die Frage nach den Vor- 
aussetzungen der Philosophie die Frage nach der von einer bestimmten 
philosophischen Persönlichkeit gemeinten Allheit einschließt, und daß 
umgekehrt Struktur, Umfang und Entwicklung dieses logischen Ganzen 
in dem einmalig dargestellten Prozeß, in ihrer einmaligen Formulierung, 
den Philosophen charakterisiert: das Ziel, das er sich gesetzt und die 
Leistung, die er vollbracht hat: die Weite des Blicks, die Schärfe der 
Deduktion, die Eindeutigkeit der Formulierung. An diesem Punkt aber 
ruhen zwei weitere Problemgebiete, die ebenfalls hier erst angedeutet 
werden können: das Problem der autonomen Persönlichkeit und das 
Problem der Sprache. 

Von Ordnung und Unterscheidung, von Allheit und sich bedingender 
Einheit aber konnte nicht anders gesprochen werden als von einem 
philosophischen Ziel, dem man sich nur schrittweise und nur durch ein 
Verfahren nähern könne, das selbst den Anspruch auf Geltung erheben 
darf. Daß die Frage der Philosophie dadurch trotz ihrer logischen Nähe 
zum Problem des Erlebens und der persönlichen Verantwortung auch 
eine Form der Begründung voraussetzt, die sie über Erleben und indi- 
viduelle Gestaltung erhebt, gehört damit gleichfalls zu den Vorausset- 
zungen der Philosophie, ihres Verfahrens und ihres Gegenstandes. Darin 
aber ist im Kern enthalten der Begriff des Begründens überhaupt und 


aller Typen begründender Verfahren, d. h. der Begriff der Wissenschaft 


und des Systems der Wissenschaften, dessen Struktur noch zu unter- 
suchen sein wird. Die Philosophie ist dadurch als eine durch die Per- 
sönlichkeit eines Philosophen zu verantwortende und zu begründende 
Ordnungslehre gekennzeichnet. Drei Voraussetzungen also sind es, unter 
denen die philosophische Frage und Aufgabe, unter denen der Sinn der 
Philosophie selbst steht: das Prinzip eines ordnenden Unterscheidens, 
das Prinzip allheitlicher, korrelativer Bedingung und das Prinzip eines 
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unendlichen Begründungsverfahrens: Disjunktion, Integration und 
Progression. 

Diese drei Prinzipien können nun aber den Typus der philosophischen 
Frage nur unter einer Bedingung von allen anderen Typen des Fragens, 
Handelns und Wirkens unterscheiden: nur dann nämlich, wenn sie selbst 
das tertium comparationis in sich tragen, d.h. wenn sie zugleich das- 
jenige sind, in bezug worauf sich eine Unterscheidung auch der anderen 
Geltungsmodi vornehmen läßt. Zeigen sie also, wodurch sich die Philo- 
sophie von allen anderen Typen geistigen Verhaltens unterscheidet, so 
muß doch gerade auch in ihnen enthalten sein, was sie mit allen ver- 
bindet. Das aber ist nur dann möglich, wenn die drei, den Typus des 
philosophischen Fragens auszeichnenden Prinzipien in anderer, von der 
ersten in gesetzmäßiger Abhängigkeit stehender Ordnung, gleichsam 
mit anderer Akzentverteilung, den charakteristischen Sinn aller anderen 
Geltungsmodi zu begründen vermögen. 3 

Durch die kantische Frage: Wie sind synthetische Urteile a priori 
möglich? ist der Weg zur Analyse des Begriffs des wissenschaftlichen 
Urteils vorbereitet. Allerdings kann heute die Frage Kants nicht 
mehr aufgerollt werden, ohne den Gedanken einer Mannigfaltigkeit 
wissenschaftlicher Verfahren und zugleich die sich gegenseitig bedin- 
gende Geschlossenheit der verschiedenen Wissenschaften mit in Betracht 
zu ziehen. Daher gilt, was Kant für das Verfahren der Mathematik und 
der konstruktiven Naturwissenschaft erarbeitet hat, der Begriff der 
Synthesis, der Gedanke der Begründung und der in ihm liegende Be- 
griff der Progression, der das wissenschaftliche Urteil möglich macht, 
nur wenn der Gedanke der Vielheit wissenschaftlicher Gegenstände und 
Typen des Forschens und der Gedanke der systematischen Einheit 
mitgedacht wird, welcher zum Ausdruck bringt, daß die Voraussetzungen 
jeder Wissenschaft die jeder anderen mitbedingen — wobei allerdings 
dem ‚‚reinen“ Verfahren der Mathematik eine logische Sonderstellung, 
eine besondere logische Nähe zum Verfahren der Philosophie erhalten 
bleibt, da es beide auszeichnet, daß sie für die Erfahrung nur eine Rolle 
spielen, sofern sie ihre Begründung unabhängig von der Erfahrung, d.h. 
logisch vor der Erfahrung suchen. Der den Begriff der Wissenschaft und 
insonderheit den der Mathematik fundierende Gedanke der Progression 
kann aber nur erschöpfend bestimmt werden, wenn mit ihm auch der 
Begriff der Disjunktion und der der Integration in den Umkreis der 
Untersuchung gezogen wird. 

Die Rolle, die der Gedanke der Synthesis, d.h. eine ins Unendliche 
weisende Begründung für das wissenschaftliche Urteil spielt, spielt 
das Prinzip der Integration für die Ethik und den Begriff der 
sittlichen Freiheit. Es kann nicht die Aufgabe der Philosophie sein, kon- 
krete ethische Forderungen aufzustellen oder zu begründen — so wenig, 
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wie es ihre Aufgabe ist, spezialwissenschaftliche Urteile zu fällen. Sie 
muß sich auch hier darauf beschränken, nach der Möglichkeit ethischer 
Forderungen zu fragen, d.h. zu untersuchen, was in ihrem Begriff 
liegt und wodurch er sich von anderen Begriffen unterscheidet. Die Frage 
nach der Möglichkeit einer autonomen Ethik aber ist die Frage nach der 
philosophisch relevanten Struktur der sich selbst verantwortlichen Per- 
sönlichkeit. Sich selbst verantwortlich heißt: eigene Entscheidung gegen- 
über einer individuell begrenzten Zahl von Pflichten. Für den Handelnden 
gibt es keinen Progreß, der ins Unendliche führt, keine beschauliche Ver- 
senkung in eine irgendwie geartete Mannigfaltigkeit verschiedener For- 
derungen. Für den Handelnden gilt allein das Jetzt und Hier, in dem zu 
handeln ist, und die Gewißheit, daß in der Entscheidung, hinter der er 
mit seiner ganzen Persönlichkeit steht, alle ihn treffenden Forderungen 
koinzidieren. In diesem Gedanken der Koinzidenz der Pflichten, für die 
er allein verantwortlich ist, wurzelt die Frage nach Sinn und Möglichkeit 
der Ethik und zugleich noch ein anderes, scheinbar disparates Problem: 
das des individuellen Gebrauchs der Sprache als einer besonderen Form 
der sittlichen Handlung. In die Sprache geht wie in die freie Entschei- 
dung das Ganze der Persönlichkeit ein, d. h. die eine Einheit gewordene 
Zahl aller für den Sprechenden in einer bestimmten Situation relevanten 
Forderungen. Jeder Versuch einer Herleitung des Forderungscharakters 
aus ethikfremden Prinzipien ist nicht nur zum Scheitern verurteilt, 
sondern hebt zugleich den Gedanken der Ethik und den Gedanken der 
Sprache auf — und damit den Gedanken der in der Gemeinschaft ste- 
henden Persönlichkeit. Erst wo von einer in einen sittlichen Entschluß, 
in ein seiner Verantwortung bewußtes Wort eingehenden Einheit von 
Pflichten die Rede ist, kann unter philosophischem Gesichtspunkt von 
einer unterscheidbaren Mehrheit von Pflichten und Motiven gesprochen 
werden. Und umgekehrt bedeutet das Jetzt und Hier der sittlichen 
Entscheidung nichts anderes als die geschichtliche Einmaligkeit der 
handelnden Person oder, was dasselbe ist, den geschichtlichen Progreß, 
in der die sittliche Handlung steht und der ihre Einmaligkeit garantiert. 
Wenn daher die Möglichkeit eines freien Handelns an den Begriff der 
Integration gebunden ist, so ist dieser Begriff doch nicht ohne den der 
Disjunktion und der Progression zu analysieren. 

Daß das Gebäude der Philosophie gedacht werden kann und daß es, 
indem man etwa im Sinn der Urteilskraft das Prinzip der Erkenntnis 
von dem Prinzip der Freiheit unterscheidet, als Kosmos erlebt werden 
kann, das trägt in sich die Möglichkeit, von einem ordnungshaften 
Ganzen zu sprechen und damit zugleich von dem Erleben, in dem es als 
Mannigfaltiges gestaltet wird. Der Gedanke der Unterscheidung, die 
in einer erlebnismäßig bestimmten und begrenzten Gegenwart getroffen 
wird, ist daher geeignet, mit dem Begriff der Ästhetik zugleich den 
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Begriff der Psychologie zu konstituieren. Denn wo von Ästhetik gespro- 
chen wird, ist von Anschauung die Rede, und wo Anschauung ist, ist 
Mannigfaltigkeit. Und so, wie der Begriff der Wissenschaft nicht ohne 
den Begriff der exakten Wissenschaft abgehandelt werden kann, wie der 
Begriff der Ethik einer eingehenden Analyse erst unterzogen werden 
kann, wenn der Begriff der Sprache in den Umkreis der Betrachtung 
gezogen ist, kann auch der Begriff der Ästhetik nicht erschöpft werden, 
wenn nicht zugleich der Begriff der Psychologie zur Diskussion gestellt 
ist und umgekehrt. 

Durch diesen Umstand aber ist nicht nur eine Gliederung der drei 
großen Geltungsmodi Wissenschaft, Ästhetik und Ethik angebahnt, 
sondern in anderer Ebene auch eine Gliederung des Systems der Wissen- 
schaften in Mathematik, Psychologie und Sprachwissenschaft — und, 
wie hier nur angedeutet werden kann: in Physik, Biologie und Ge- 
schichte — alle in engster gegenseitiger Abhängigkeit. Und nicht nur eine 
Gliederung des globus intellektualis, sondern zugleich damit auch eine 
Gliederung der philosophischen Etappen, der verschiedenen Welt- 
anschauungstypen ist damit in die Wege geleitet. Denn die hier an- 
gewandte Methode des Unterscheidens und Sonderns, die die philoso- 
phische Betrachtung ausmacht, enthält in sich den Schein der Möglich- 
keit, auch das Verfahren der Integration und Progression an Stelle des 
disjunktiven Verfahrens für philosophische Aufgaben anzuwenden und 
dadurch die Gebiete, die durch die transzendentale Methode unter- 
schieden und in ihrer Unterscheidung verbunden gesehen werden, in 
einem anderen Ordnungszusammenhang zu erblicken. 

Den eben durch ein disjunktives Verfahren skizzierten globus in- 
tellektualis im Sinn der Integration bewältigen, heißt nach dem eben 
Ausgeführten zunächst einmal die Rolle der persönlichen Verantwortung 
an die Stelle philosophischer Betrachtung setzen und in ihr die Garantie 
für die Einheit der Welt und aller ihrer Ausprägungen sehen. An die 
Stelle der individuellen Koinzidenz der Pflichten tritt das Prinzip einer 
göttlichen Coincidentia oppositorum, die das All zusammenhält. Und der 
mit dem Begriff der Integration verknüpfte Entschluß, das eine zu tun 
und das andere zu meiden, wirkte sich im Rahmen dieses Weltbildes als 
der Gegensatz eines guten und schlechten Prinzips, als der Gedanke 
Gottes und seines Gegenspielers, als der Widerspruch zwischen über- 
sinnlicher und sinnlicher Welt aus. Und diese Zweiteilung des ganzen 
Weltbildes tritt in jeder neuen Einsicht, in jedem Teilgebilde des Kosmos 
neu in Erscheinung. So tritt das Dogma an die Stelle der transzenden- 
talen Deduktion und ein dogmatisch-metaphysisches Weltbild an die 
Stelle einer transzendentalen Gliederung. 

Nur aus dem Boden dieses ethisch-gläubigen Fundaments ziehen 
Ästhetik, Wissenschaft und Philosophie ihre Kraft und auf allen Wegen 
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führen sie wieder zu diesem Grunde zurück. Dadurch fällt auch die 
Schranke, die die transzendentale Methode zwischen Philosophie und 
Spezialwissenschaften errichtet hat und die Wucht eines ethisch fun- 
dierten Glaubens durchdringt das unscheinbarste Ding der erschaffenen 


aus diesem Urgrund reflektierender Betrachtung, unlösbar mit der F rage 
nach dem Sinn des Menschen verbunden. Das Problem der generatio 
aequivoca wird zum Beweis einer göttlichen Schöpfung und der Begriff 
der Substanz verbürgt das Prinzip der Identität und das Recht eines 
die Dingwelt harmonisch nachschaffenden Denkens. Fällt die Unter- 
scheidung zwischen Philosophie und Spezialwissenschaften im Rahmen 


gibt. Alles wird durch ihn abgelehnt, was sich der Strenge eines wissen- 
schaftlichen Verfahrens zu entziehen scheint, und der Konsequenz der 
Überzeugung, daß es nur ein Werkzeug gibt, die Welt zu enträtseln und 


sätzliche und doch verwandte Ziel der idealistischen Philosophie, die 
philosophische Methode, um sie aus der Umklammerung des dogmati- 
schen Weltbildes zu befreien und ihrem Verfahren die Sicherheit zu 


liche Urteil in erster Linie fundieren, auch als das tiefste F undament des 
Philosophischen, ordnenden, unterscheidenden Verfahrens zu betrachten. 
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Erst der dritte Schritt auf diesem logischen Weg führt zu der philo- 
sophischen Selbstbescheidung eines ordnenden und nichts als ordnenden 
Verfahrens: zur disjunktiven Methode der Philosophie, die hier an den 
Anfang gestellt wurde, um die anderen darstellen zu können, die aber 
erst am Ende dieses Weges erlaubt, ihn zu überschauen und den Gegen- 
satz seiner Richtungen im Ganzen dieser logischen Bewegung auf- 
zuheben. 

Daß die drei Prinzipien der Progression, Disjunktion und Integration 
die letzten Bedingungen jeder Frage sind, kann nicht heißen, daß jede 
oder auch nur eine einzige Frage aus ihnen „‚abgeleitet‘, aus ihnen ,,de- 
duziert‘, daß aus einem blassen Schema ein konkreter Inhalt hervor- 
gezaubert werden könnte. Letzte Begriffe oder letzte Prinzipien heißt 
in transzendentalem Sinn gerade, daß sie auf dem umgekehrten Wege 
in jeder Frage gesucht werden müssen, und zwar durch ein für eine 
jede neu anzustellendes Verfahren, daß sie dann aber nicht eine leere 
Hülle sind, die, überall vorhanden, aber von jedem konkreten Inhalt 
entblößt, nichts weiter besagt, sondern daß sie in ihrer Allgegenwart 
Ordnungsprinzipien sind und dazu verhelfen, die Beziehungen, die zwi- 
schen den einzelnen Formen des Fragens und Suchens, des Schaffens 
und Gestaltens walten, zu überschauen. 

Es fördert daher auch nicht, diese philosophischen Prinzipien in eine 
räumliche Ordnung zu bringen, wie es etwa Kant mit seinem Kategorien- 
schema oder in der Gegenüberstellung der Antinomien versucht hat. 
Die einzige adäquate Form ihres Ausdrucks ist die Sprache, die in 
ihrem zeitlichen Verlauf, in der phonetischen Mannigfaltigkeit ihrer 
Elemente und in der von dem Sprechenden intendierten Prägnanz das 
Wirken der drei philosophischen Prinzipien gleichsam an der Stirn 
trägt. Da es sich um philosophische Prinzipien handelt, die zwar unter 
dem Gesichtspunkt der Zählbarkeit betrachtet werden können, sich aber 
nicht auf mathematische Vorstellungen oder Kombinationen zurück- 
führen lassen, kann auch die Dreizahl nicht mißverstanden werden: 
sie entspringt keiner Zahlenmystik, und aus ihr kann nicht herausgeholt 
werden, was nicht in ihr liegt. 

Nur in Umrissen konnte angedeutet werden, was die Prinzipien der 
Progression, Disjunktion und Integration leisten: sie gestatten es, die 
drei Weltbilder: das dogmatische,das empiristisch-idealistische und das 
transzendentale voneinander zu unterscheiden, in einen logischen Prozeß 
von Thesis, Antithesis und Synthesis zu ordnen und so ihre Einheit und 
Überschaubarkeit zu erkennen. Sie räumen damit im Sinne der Anti- 
nomienlehre auch jedem philosophischen „Irrtum“ seine Stelle ein. Sie 
gestatten, den globus intellectualis im Sinn jeder dieser drei Welt- 
ansichten zu gliedern und zu überschauen, sie legen den Grund zu 
einem System der Wissenschaften, von denen Mathematik, Psycholo- 
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gie und Sprachwissenschaft der Philosophie und ihren drei ursprüng- 
lichen Verfahren der Progresion, Disjunktion und Integration am 
nächsten stehen, und sie ermöglichen es schließlich, auch die Vor- 
aussetzungen der Physik, Biologie und Geschichte zu analysieren. Zwar 
würde „alle Aufgaben auflösen und alle Fragen beantworten zu wollen, 
eine unverschämte Großsprecherei und ein so ausschweifender Eigen- 
dünkel sein, daß man dadurch sich sofort um alles Zutrauen bringen 
müßte“ (Kr. d. r. V.), aber wer in philosophischen Dingen nicht das 
Ganze im Auge hat, ist auch um das Halbe betrogen. 


BESPRECHUNGEN 


I. ALLGEMEINES 


Jahrbuch der Charakterologie, hg. v. Emil Utitz, o. ö. Prof. a. d. Univ. Halle. V. Bd. 

Berlin 1928. Pan-Verlag. 394 S. 

Der fünfte Band dieser Zeitschrift ist von erheblicher inhaltlicher wie wissenschafts- 
theoretischer Bedeutung. Er erweist, wie fruchtbar die Wendung zur Anthropologie 
ist und daß die moderne Charakterologie gerade in ihrer notwendigen Verbindung mit 
den biologischen, soziologischen und medizinischen Wissenschaften zum mindesten 
einen Weg erschlossen hat, um in die tieferen Schichten des Wesens Mensch vorzu- 
dringen. So problematisch manche Einzelergebnisse noch anmuten mögen, so ver- 
heißungsvoll ist die methodische und erkenntnistheoretische Annäherung der Einzel- 
disziplinen, die sich um das Problem Mensch bemühen. Die Aufsätze, welche Ichheiser, 
Brugsch, Pollnow, Löwy und Marcuse beigesteuert haben, verdienten eine eingehende 
Wiedergabe und Würdigung, für die hier leider kein Platz ist. 

Der Band wird eingeleitet von Müller-Freienfels durch eine frische und zugleich 
bedächtige Untersuchung des verwickelten Fragenkomplexes, ob den Lebenstypen 
(der Verfasser behandelt die Geschlechts-, die Reifungs-, die National-, die Epochal- 
und die Sozialtypen) Konstanz oder Variabilität zuzuschreiben sei. Der Verfasser ver- 
mag in den Typen Unwandelbares, zeit- und ortlos Bestimmendes, nicht zu finden. 
Seine Betrachtung soll dem Nachweis dienen, daß sie zwar Formmerkmale des Dauern- 
den in sich tragen, aber geschichtlich in beständiger Gehaltswandlung begriffen sind. 
Letzthin handelt es sich in der geschichtlichen Bewegung wohl nur um Ab wandlungen 
der Typen, nicht um eine Verwandlung. Wie umstritten das Problem der Typologie 
noch ist, zeigt der Umstand, daß in demselben Bande bei Gesemann S. 225 von der 
höheren Wahrheit des Typus die Rede ist, während sich bei Brugsch S. 71 die Formu- 
lierung findet: „der Typus ist eine Fiktion“. 

Der eindringliche und subtile Aufsatz von Ichheiser über Sein und Erscheinen 
schneidet eine bisher wenig beachtete Tatsache an, nämlich die Problematik des Dop- 
pelverhältnisses der Persönlichkeit als Ich für sich und als Ich für andere. Sofern das 
Individuum auf sein eigenes psychisches Ich reflektiert, erlebt es sich als seiend, so- 
bald es sich leiblich und seelisch auf andere wirkend erlebt, empfindet es sich als er- 
scheinend. Diese Problematik der Doppelbezogenheit in ihren verschiedensten Kom- 
plikationen und Folgerungen auf das Ichbewußtsein und die Charakterbildung, die 
sich als beständiger Kampf um das Gleichgewicht enthüllt, wird durch alle Möglich- 
keiten des Erscheinens verfolgt. Wie unter diesem Aspekt die Probleme der Echtheit, 
des Verkanntwerdens, der Beharrlichkeit, mit der von der Umwelt der erste körper- 
liche Eindruck festgehalten wird, die Konflikte, welche entstehen, wenn ein Indivi- 
duum sich im Spiegel der Umwelt als verzerrt erleben muß, die ganze unaufhebbare 
Schicksalhaftigkeit, mit der das Auseinandertreten von Sein und Erscheinen den 
Menschen in seiner inneren Freiheit und Selbständigkeit bedroht, aufs feinste analy- 
siert werden, macht den Wert der Arbeit aus. Die persönliche Wendung, welche die 
Medizin von der kausal-mechanistischen, über die konstitutionelle Einstellung hinweg, 
zur personalen und ganzheitlichen Erkenntnisweise und praktisch ärztlichen Behand- 
lung bei Brugsch und Kraus genommen hat, wird in einem einführenden Aufsatz von 
Brugsch knapp und klar verdeutlicht. Das Wesentliche hierbei ist der Vorstoß bis in 
die Tiefenregionen der psychophysischen Personeinheit. A 

R. Ficks Studie über Gesichtsausdruck und Mienenspiel gibt den ersten Teil eines 
Vortrages wieder, in dem die Ausdrucksbedeutung der einzelnen Gesichtsmuskeln er- 
klärt und die überraschende Reichhaltigkeit der Mienensprache anatomisch begründet 

wird. Einen literaturkritischen Beitrag zur Tierphysiognomik, der das entlegene und 
schwer zugängliche Schrifttum vom Altertum bis zur Romantik behandelt, legt W. 
Rink vor. In entschlossen positivem Sinne untersucht Fr. Schwangart die Streit- 
frage, wie weit den Tieren Persönliches im Sinne von individueller Eigenart, entspre- 
chend ihrer Lebens- und Artungshöhe zuzuschreiben ist, und wie weit die Einzelperson 
bei ihnen erkennbar und deutbar ist. Das Ichbewußtsein fehlt dem Tier ebenso wie die 
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Fähigkeit zur Abstraktion und die spontane geistige Aktivität, nicht aber Ichbezogen- 
heit, Geltungsdrang, Lernlust, Führeranspruch, Verschiedenheit persönlicher Begabung. 
Mit der Frage, ob nicht etwa ein epochaler Naturantrieb irgendeinmal die in der Tier- 
welt unentfaltet ruhenden personalen Kräfte erwecken könnte, schließt die individua- 
listisch orientierte Studie, welche auf eigengedanklichem, doch kritisch noch nach- 
zuprüfendem erkenntnistheoretischem Fundament aufgebaut ist. Unter dem beschei- 
denen Titel historisch-kritische Beiträge zur Physiognomik verbirgt H. Pollnow eine 
sehr verdienstvolle wissenschaftstheoretische Abhandlung über die Prinzipien der 
Ausdruckslehre. Die subtile Untersuchung bemüht sich, zunächst historisch, dann me- 
thodologisch, um den Nachweis, daß die Ausdruckskunde seit Klages den Rang einer 
kritischen autonomen Wissenschaft mit eigener Gegenstandslogik und eigener, gegen- 
standsadäquater Methode erreicht habe. 

Mit besonderem Interesse wird der Charakterologe die typologische Charakterstudie 
über die verschiedenen Stämme der Serbo-Kroaten lesen, die Gesemann nach den 
Forschungsergebnissen des Belgrader Geographen Cvijié und seiner Schule vorlegt. 
Der Verfasser selber spricht von einem Wissenschaftssystem der volklichen Eigenart 
der Serbokroaten. Es liegt auf der Hand, daß die kurze Einführung Gesemanns An- 
regungen geben kann für eine grundsätzliche Besinnung über die Theorie und Methode 
der Gruppen-Charakterologie. 

Kennzeichnend für jede Epoche der Menschheitsentwicklung ist es, wie sie zu dem 
Urgefühl der Liebe steht. In Marcuses Abhandlung über die Struktur der Liebe liegt 
eine Selbstbesinnung des neuzeitlichen Menschen über seine Auffassung und sein Er- 
leben der Liebe vor. Die moderne Liebesauffassung wird der platonischen und der christ- 
lichen Liebe entgegengestellt. Gegenüber der kosmischen Wertung jener erkennt die 
personale neuzeitliche Liebesdeutung in der Liebe eine wesenhaft tragische Struktur. 
Sie bleibt an sich die eine, universale, unbedingte, zielverneinende und den Egoismus 
vernichtende Grundkraft, indessen, und darin liegt ihre dialektische Spannung, bindet 
sie sich notwendig an einen endlichen Gegenstand und vermischt sich schicksalsmäßig 
mit Egoismen. Diese immanente Problematik sucht die tiefeinfühlende Untersuchung 
bis in ihre letzten Verzweigungen und Lösungsmöglichkeit (Resignation) zu verfolgen. 

Neben diesen prinzipiellen Untersuchungen enthält der gehaltreiche Band drei Bei- 
träge zur Individual-Charakterologie. Stefan Zweigs Essay behandelt den Gegen- 
satz zwischen Tolstois übermenschlicher Vitalität und seiner ebenso übermenschlichen 
Angst vor dem Tode, sowie den phasenhaften Ablauf dieser inneren Antithese bis zur 
Abreaktion und Objektivation in künstlerischen Todesdarstellungen und den endlichen 
Ausgleich im Greisenalter. Th. Ziehen steuert zwei Analysen von Strafgefangenen 
bei. Als charakterologisches Material grundsätzlich wichtig ist ein von P. Plaut 
mitgeteiltes Selbstpsychogramm eines Paranoikers akademischen Standes. M. Löwy 
gibt die Grundlegung einer methodischen Psychologie, welche zunächst die elemen- 
taren psychischen Prozesse der Abwehrreaktion und Triebimpulse auf motorische und 
damit letzthin auf physikalisch-chemische Vorgänge im Organismus zurückführt. 
Komplexere Funktionen des Psychischen erklären sich aus Bremsungen, Stauungen 
und Kreuzungen im elementaren Reflexvorgang. Zusammen mit einer spontanen 
Tendenz zur Hinausverlegung (Exoprojektion) von Impressionen ergibt sich so eine 
motorische Grundlage des Psychischen, dessen Sinn die Bewältigung der Umwelt, 
beziehungsweise die Unschädlichmachung ihrer Reize sei. In diesem Gedanken 
einer motorischen Psychologie, so kühn er ist, liegt vielleicht eine zeitentsprechende 
Wendung in der genetischen Erklärung des Psychischen. Das Primäre wird hier 
nicht in den Reizungen der Umwelt auf das organische System gefunden, sondern in 
der spontanen, sozusagen angriffslustigen Aktivität gegen die Umwelt. Das Lebende 
ist nicht ein primär labiles, ruhendes System, das erst antwortend reagiert, wenn es 
von außen gereizt wird, sondern das in beständiger Aktivität und motorischer Ex- 
pansion gegen die Umwelt sich am Leben und im Gleichgewicht zu halten sucht. 


Halberstadt. Prof. Dr. Paul Arfert. 
Gundolf, Friedrich, Shakespeare, sein Wesen und Werk. 2 Bde, 467, 453 S. Berlin, 
1928. G. Bondi. 


Philologie als wissenschaftliche Erforschung des Schrifttums versagt gegenüber der 
Vorstellungswelt des Irrationalen, und die Gegenwart ist geneigt, diesem Bezirk des 


Besprechungen. Gundolf 141 


Überverständlichen weitere Grenzen zuzubilligen als das XIX. Jahrhundert. Philo- 
logie versagt auch gegenüber einem zweiten höchsten Kunstbegriff, dem der Ganzheit. 
Hier wäre kritischer Verstand an sich schon an seinem Platze, nicht aber in der all- 
beherrschenden Form der Analyse, Zergliederung, Untersuchung. Kunstwerke von 
höchster Ganzheit und stärkster Erfassung des Überrationalen bedürfen deshalb nicht 
eines Erklärers oder Interpreten — der wird immer Analytiker sein — sondern eines 
Mittlers. Seine Aufgabe ist, bildlich gesprochen, die empfangenen und empfundenen 
Schwingungen der Geister auf eine der Vorstellung leichter zugängliche Wellenlänge 
zu transformieren; er wird daneben die äußeren Hindernisse beseitigen, die in geschicht- 
lichem Abstand, anderen Lebensräumen, anderen Temperamenten begründet sind. 
Ein solcher Mittler von sehr hohem Range ist Friedrich Gundolf. Für seine Bücher 
besteht kaum eine philologische Kategorie. Da sie das Speziellste in den Blickpunkt 
des Allgemeinsten rücken, erscheint für sie auch die allgemeinste Betrachtung, die 
philosophische, geboten. Ihr Wert für jeden Kunstsucher, dem bloße Superlative und 
geprägte Bewunderung nichts zu geben vermögen, liegt zunächst in der erstaunlichen 
Begabung Gundolfs, in die letzten Kapillare von Fühlen und Schauen einzudringen 
und sie zu neuer Totalität zusammenzufassen. Damit wird sein Werk an das sublimier- 
teste Ende von biologischem Schauen gerückt, und dieses Schauen ,.à travers un tem- 
pérament ist erneut Kunstwerk. Denn Shakespeare ist Leben, und dieses Leben in 
allen Verzweigungen, Seitenketten und unterirdischen oder überirdischen Verknüp- 
fungen neu und anders zu spiegeln ist Gundolfs Leistung. Zu diesem in Kunst gelösten 
Lebendigen gehört der ganze biologische Konditionalismus von Herkunft, Milieu, Sippe, 
Landschaft, Gesellschaft; denn die Objekte liegen für den Mittler des Lebendigen nicht 
auf dem Seziertisch der Analyse, sondern die sind eingefangen in eine neue Vorstel- 
lungsform, die es dem Beschauer erlaubt, näher an sie heranzutreten. / ; Lise 
In diesem Buch ist für jedes Shakespearesche Werk, die Sonette als Einheit mit in- 
begriffen, ein Abschnitt bestimmt. Die Ordnung ist geschichtlich; sonst ist auf alles 
im engeren Sinn „Erklärende“ verzichtet. Das Wesen der Mittleraufgabe macht es 
selbstverständlich, daß Gundolf zu gewissen Werken und Gestalten schneller und 
widerstandloser den Weg findet als zu anderen, wie auch daß da und dort ein leises 
Mitschwingen persönlicher Bewunderung, aus Gleichheit oder Gegensatz geboren, 
eintritt. Am vollendetsten erscheint die Gestaltung des König Lear, eine wahre Offen- 
barung. Die Werke der tragischen Epoche 1600—1610 sind mit hohepriesterlicher Ehr- 
furcht, Tiefe und Gewalt erfaßt, nirgends zerlegt, immer aufgebaut, zusammengefügt. 
Nicht minder ist zu bewundern, wie Gundolf das Werden des Anfängers, des traditions- 
gebundenen jungen Dichters erscheinen läßt. Das Animalische und Ursprüngliche, die 
Bestie (Caliban), das Kind (der kleine Macduff), der Schmutz — 50 oft als ,,traditio- 
nelle“ Rüpelszene mißverstanden, — mögen da und dort nicht bis in die letzte Faser 
durchdrungen sein; auch scheint mir das Wesenhafte des Psychopathen ‚Richard II. 
noch einiger Ergänzungen zu bedürfen. Diese Kleinigkeiten seien erwähnt, nicht betont. 
Beherrschend aber ist, daß das unfaßlich Einmalige an Shakespeare zwingend auf 
den Leser überspringt, als eines Glückszufalles in Kunst und Menschentum, wie es 
nach Harmonie, Tiefe, Reichtum nicht ein zweites Mal vorstellbar ist und wie es in- 
sofern auch — als biologisches Ereignis — schlechthin unerklärbar bleibt, aber auch 
durch bloße Bewunderung nie nähergerückt werden kann. Denn Asthetizismus ist das 
ei Gundolf zu finden wäre. Hing 
fel ba von jeher bei dem Dichter nach Problemen gesucht. Ein solches Ver- 
fahren legt in den Künstler eine Fragestellung des Erklarers selbst und führt zu Irr- 
tümern. Hamlet als Geschöpf wird niemals dadurch klar, daß er als Träger à 
blems, also eines Fremdkörpers, aufgefaßt wird, sondern nur so, daB seine ee 
totalitat, so wie sie ist, in das Bewußtsein rückt. Künstler größten Formates „Wo = 
nichts, weder Problemstellung, noch ,,das“ Gute oder „das“ Schöne: es os m as 
komponiert in ihnen. Das intellektuelle Auslegen beraubt uns der Naivität, = = S : 
Großes überhaupt nicht mit Parallelströmung erfaßt werden kann. Gundolf finde 
i e und erklärt keine. | | 
En en die Sonette. Wahr ist, daß das XVI. J ahrhundert in Dh = 
Dichtform des Sonetts über alles bevorzugte; ebenso wahr, daß Dichter me a = 
speare unabhängig von Kunstformen sind. Die Aufgabe kann für den Mittler nur die 
ae die Gehalte der Sonette lebendig zu machen. Dann aber bleibt in der Tat kein 
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anderer Weg als der von Gundolf gewählte: sie in einer ganz allgemeinen Form an Er- 
lebnisse anzuknüpfen. Das bedeutet nicht, daß die jeweiligen Erlebnisse in indezenter 
Schnüffelei aus dem wohltuenden Dunkel der Geschichte herausgezerrt und Theorien 
aufgestellt werden, wer jener Mann (1—126) oder jene Frau (127—154) gewesen sei; 
auch nicht, daß ein Erlebnis unmittelbar als solches zum dichterischen Objekt in 
Goethes Sinne wird. Wohl aber besagt es das Selbstverständliche, daß bei keinemgroßen 
Künstler das Erlebnis aus der Welt seiner Vorstellungen schlechthin verschwindet. 
Mit dieser Einschränkung hat Gundolf den Sonetten einen neuen und Shakespeare 
konformen, sehr hohen Rang zugewiesen. Es ist platteste Textphilologie, aus Ahnlich- 
keiten oder Verwendung bekannter Vergleiche schließen zu wollen, er habe als Sonetten- 
dichter nichts getan, wie die Modeder Zeit befolgt und hier Ronsard, dort Philip Sidney 
oder Petrarca „nachgeahmt“, was eine Verneinung seiner Wesenhaftigkeit, ein Wider- 
spruch zu seiner planetaren Harmonie wäre. — Auch in den beiden Epen hat Gundolf 
neue Tiefen herausgefühlt. 

Gundolfs Sprache ist gelegentlich als gekünstelt getadelt worden. Das Recht, für 
neue, lebensvolle Assoziationen einen persönlichen Ausdruck zu finden, kann ihm nicht 
abgesprochen werden. So wenig wie der Stoff kann der Ausdruck einfach sein, der ihm 
dient. Da es sich nicht um dürre Sachlichkeit und ‚‚Forschung‘“ handelt sondern um 
artgemäße künstlerische Spiegelung, muß den Sprachmitteln absolute Freiheit zu- 
gebilligt werden. Im übrigen sollten wir ja recht vorsichtig in Stilkritik sein, wenn ein- 
mal einer sprachlich als eigner auftritt, angesichts des herzlich geringen Talentes zu 
sprachlichem Eigenwert in deutschem Schrifttum, insonderheit wissenschaftlichem. 
Vieles bei Gundolf ist gerade durch seine Sprache zu hoher Vollendung gediehen. Von 
allen Mittler-Büchern Gundolfs ist sein Shakespeare das reifste an Ursprünglichkeit 
der Intuitionen und Fülle des Ausdruckes. 


Eisenach. Prof. Dr. Fritz Kühner. 


Hoffmann, Ernst, o. 6. Prof. a. d. Univ. Heidelberg, Die Freiheit der Forschung 
und der Lehre. Rede zur Reichsgriindungsfeier am 17. Januar 1931. 22 S. Heidel- 
berg 1931. C. Winters Universitatsbuchhandlung. 

Diese gedanken- und charaktervolle Heidelberger Universitätsrede ist — und schon 
dieser Zug unterscheidet sie zu ihrem Vorteil von sehr vielen offiziellen Ansprachen — 
ihrem Gegenstand auf das allerbeste angepaßt. In großzügigen und tiefdringenden ge- 
schichtlichen und kulturpolitischen Betrachtungen deckt sie nicht bloß die Prinzipien 
auf, die die Grundlagen der Forschung und der Lehre an unseren Universitäten dar- 
stellen, sondern sie zeigt auch die geschichtliche Entwicklung dieser Prinzipien, vor 
allem aber ihre natürliche innere Zugehörigkeit zu dem geistigen und nationalen Wer- 
den unseres Volkes. Hoffmanns ausgezeichnete Ausführungen lassen in überzeugender 
Weise die enge Wechselbeziehung erkennen, die zwischen Deutschlands nationalem und 
kulturpolitischem Schicksal auf der einen Seite und der Entstehung und Gestaltung 
seiner höchsten Bildungsanstalten auf der anderen besteht. Drei gewaltige Bedingungen 
und Tendenzen sind es vor allem, so führt Hoffmann aus, auf denen das Wesen und die 
Zukunft der Universitäten beruhen: die reine Autonomie der Forschung, der rechtlich 
organisierte Schutz dieser Freiheit, der sich aus dem Geiste der so mühsam erkämpften 
bürgerlichen Freiheit ergab, und die sittliche Verantwortlichkeit der Universität als 
einer nationalen Erziehungsstätte im höchsten Sinne, die sie dem fortschreitenden Leben 
der Nation in reinster und überparteilicher Fruchtbarkeit dienen ließ und angesichts 
der durch die neue Verfassung verbürgten Freiheit der Lehre und Forschung auch in 
Zukunft dienen lassen wird. Die Rede, die auch in geschichtlicher Hinsicht sehr auf- 
klärende Durchblicke bietet, schließt mit der ernsten, mehr als berechtigten Mahnung, 
nicht den Ungeist engstirniger, von parteipolitischen Einstellungen gegängelter Dem- 
agogie Herr werden zu lassen über den Liberalismus des Universitätsbegriffs und über 
ee Toleranz der Universitätsinstitution, die unsere kostbarsten und heiligsten Giiter 

edeuten. 
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‚Das Werk von Jaspers ist systematisch aufgebaut, aber es ist kein System im alten 
Sinne des Wortes, sondern mannigfacher, geordneter Ausdruck einer einheitlichen 
Geisteshaltung; Philosophieren ist, wie J. im Vorwort sagt, „das Denken, das mein 
Selbstbewußtsein verwandelt‘, es ist höchst persönlich, aber wenigstens für ihn „nicht 
aus der Einsamkeit, sondern aus der Kommunikation“. 

Die Gliederung des Gesamtwerks wird im einleitenden Abschnitt des ersten Ban- 
des dargestellt. Ich bin mir zunächst da, wie mir anderes da ist, und doch ergreife ich 
alles Dasein, fremdes und eigenes. Mit ,, Welt“ bezeichne ich den Inbegriff alles Da- 
seienden, als Ganzes gedacht. In ihr orientiereich mich; aber wenn diese Orientierung 
philosophisch wird, will sie das Ganze der Welt erfassen. Das ist unmöglich, die Welt 
schließt sich nicht in sich, sie weist auf etwas außer ihr, auf ein „An Sich‘ und wird so: 
zur Erscheinung. Die Welt, wie die Wissenschaften sie erkennen, gehört nicht mir als 
einem Einzelwesen zu, wohl aber mir als „„Bewußtsein überhaupt“. Dadurch wird die 
Weltgeschlossenheit durchbrochen, ich kehre zu mir selbst zurück. Ich selbst bin das 
Ursprüngliche, das Ungegenständliche, nicht wissenschaftlich erkennbar, wohl aber als 
Existenz zu erhellen. Aber Existenz darf sich nicht für das Sein schlechthin halten, 
transzendiert sich zu demEinen hin, dem Sein, das ebenfalls ungegenständlich doch 
in der Metaphysik gesucht wird; hier wird Welt und Existenz zum Zeichen von etwas, 
das jenseits beider liegt, zu einer ,,Chiffreschrift“, die gelesen werden soll. 

Da Weltorientierung Sache der Einzelwissenschaften ist, handelt es sich in der 
Philosophie um ihre Grenzen, um ihr Jenseits. ,,Die Wissenschaft, sofern sie philoso- 
phisch gemeint ist als Wissen in der Einheit des Wissens, erfüllt sich nicht durch sich, 
sondern erst darin, daß Existenz in der Weltorientierung, durch sie auf sich zurück- 
geworfen, für Transzendenz offen wird“ (I, 134). So sind denn die Abschnitte über Glie- 
derung der Wissenschaften und Gliederung der Wirklichkeit nicht um ihrer selbst wil- 
len da, sondern um zu zeigen, daß an den Grenzen das im Sinne der Wissenschaft Un- 
wißbare steht: das unbegreifliche Dunkel, das schlechthin Irrationale an der Grenze 
der Natur, die sich in Freiheit entscheidende Existenz an den Grenzen des Geistes 
(1,175). Im übrigen unterscheidet Jaspers vier aufeinander nicht zurückführbare 
Sphären: Materie, Leben, Seele, Geist. 

Weltorientierung sucht sich zu schließen und gibt sich dann selbst als Philosophie. 
Das geschieht in doppelter Form: als Positivismus und als Idealismus. Positivis- 
mus ist die Weltanschauung, die das Sein mit dem durch die positiven Wissenschaften 
naturwissenschaftlich Erkennbaren gleichsetzt (I, 213); er wird mit bekannten, aber 
eigenartig und präzis vorgetragenen Gründen widerlegt. Idealismus ist die Weltanschau- 
ung, die das Sein gleichsetzt mit dem Sein des Geistes, dasin den Geisteswissenschaften 
verstehend erforscht wird (I, 222). Nur was im Dasein der Idee entspricht, ist wahrhaft. 
Der Idealismus scheitert an dem unbegriffen, nur empirisch Wirklichen. Es ist deutlich, 
daß J. unter Idealismus etwa das versteht, was Dilthey „objektiven Idealismus‘ 
nennt, kaum dagegen den „‚Idealismus der Freiheit“. Demgemäß ist für ihn in Kant 
„die Grenze des Idealismus überschritten“ (I, 234). Man muß sich das klar halten, um 
die Ausführungen über und gegen den Idealismus richtig zu beurteilen. 

Weltorientierung führt zu Weltanschauungen; als solche stellen sich die Philosophien 
der Geistesgeschichte dar. Aber so sind sie nicht in ihrem Ursprung gesehen; vielmehr 
entspringt alle Philosophie dem Kampfe zwischen Glauben und Unglauben, den J. als 
echte bipolare Dialektik darstellt (I, 253 f.). Während Wissenschaft eine Sphäre des 
Geistes neben anderen ist, ist Philosophie nicht „Sphäre“, sondern der Ursprung, in 
dem alle Sphären (Wissenschaft, Kunst usf.) erst ihr Leben haben (I, 261). Philo- 
sophie ist so von Wissenschaft verschieden, aber sie setzt Wissenschaft als Weltorien- 
tierung voraus. ,,Philosophie unterscheidet sich von Wissenschaft nicht, um sich dem 
Traum zu ergeben, sondern um sie wahrhaft in sich zu haben“ (I, 321). Was Philosophie 
sucht, hat Religion; dem religiösen Gehorsam stellt sie die Unabhängigkeit des F ragens 
entgegen. ,,Philosophieren charakterisiert sich daherim Gegenwurf zur Religion (1,297). 
Indem Philosophie sich so von Wissenschaft und Religion unterscheidet, kommt sie zu 
sich selbst. k 

Richtiger wäre wohl zu sagen: Philosophie kommt in mir zur Existenz. Das Wort 
„Existenz“, das die Mitte von J.s Philosophieren bezeichnet, bedeutet zunächst das. 
selbstbewußte Ich, das sich in der Polarität von Subjektivität und Objektivität er- 
scheint, aber nicht Erscheinung von etwas ist, das als Gegenstand irgendwo gegeben. 
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wäre (II, 2). Als Existenz bin ich aber nicht selbstverständlich da, ich bin immer nur 
mögliche Existenz, muß mich verwirklichen, ich bestimme mich, wähle mich, bin we- 
sentlich aktiv, also nicht bloß kontemplatives „Bewußtsein überhaupt“. Jede Objek- 
tivierung hebt die Existenz auf, erst in der Aufhebung der Objektivierungen erhellt 
sie sich. „‚Ich bin das Sein, das sich um sich bekümmert, und im Sichverhalten nur ent- 
scheidet, was es ist“ (II, 35). Das ist in der Isolation unmöglich, geschieht in Kommuni- 
kation mit anderer Existenz. ,,Das einzige eigentlich Seiende, das mir begegnet, ist der 
Mensch, der er selbst ist“ (I, 44). Existentielle Kommunikation ist von bloßer Ver- 
bundenheit im Dasein, von zweckhafter Zusammenarbeit, auch von Gemeinsamkeit 
einer Idee (z. B. der Wissenschaft) verschieden, in ihr werden Ich und das andere Selbst 
einander offenbar und wirklich; aber diese Einheit ist nie da, sie muß im Kampf der 
Liebe immer neu errungen werden. Existenz-Erhellung ist selbst Kommunikation, 
wendet sich daher an andere, aber nicht, wie Wissenschaft, an alle (II, 11). Ja, die 
Kommunikation wird geradezu Wahrheitskriterium: „Philosophisch wahr ist ein 
Gedanke in dem Maße, als der Denkvollzug Kommunikation fördert“ 
DUO}: 

( Eee ee ist immer bestimmt, sie ist in dieser Zeit, sie ist geschichtlich. Geschicht- 
lichkeit als Eigenschaft der Existenz muß unterschieden werden von historischem 
Wissen, das dem Bewußtsein überhaupt, der Weltorientierung zugehört. Der Geschicht- 
lichkeit widerstreitet jede Fixierung eines Geschichtlichen zum Ewigen ebenso wie die 
Losreißung von seinem geschichtlichen Grund. ,,Man darf mit keiner Erscheinung als 
dauernder, allgemeingültig werdender zufrieden sein und muß doch, sofern man existiert, 
stets mit einer absolut identisch sein“ (II, 124). 

Als aktiv ist Existenz wesentlich Wille, Freiheit. Nur hier, in der Existenz-Erhel- 
lung, nicht in der Weltorientierung, nicht in der Transzendenz, hat Freiheit ihren Ort. 
Die Frage nach der Freiheit enthält schon Freiheitswillen, also Freiheit; denn diese 
Frage ist bereits Tat. ‚Freiheit erweist sich nicht durch meine Einsicht, sondern durch 
meine Tat“ (II, 176). Als geschichtlich und frei bin ich immer in „Situationen“, d. h. in 
nicht nur naturgesetzlicher sondern sinnbezogener Wirklichkeit, die für mein Dasein 
Vorteil oder Schaden bedeutet. Wohl kann ich eine Situation in eine andere verwan- 
deln, aber nie kann ich aus Situationen überhaupt heraustreten, und ebensowenig kann 
ich den Bedingungen meines Daseins entgehen. So ergeben sich Grenz-Situationen, 
unter denen Tod, Leiden, Kampf und Schuld hervortreten und die sich zusammenfassen 
lassen als ,,die Grenzsituation der Fragwürdigkeit alles Daseins und der Geschicht- 
lichkeit des Wirklichen überhaupt“. Diese Grenzsituationen auf sich zu nehmen, ihnen 
nicht auszuweichen, wird von der Existenz im Philosophieren gefordert. 

Von der individuellen Daseinswirklichkeit, dem Erleben erhebe ich mich durch ein 
Transzendieren über alles Gegenständliche zum Bewußtsein überhaupt. Aber erst wenn 
ich dieses Allgemeine wiederum transzendiere, so in die Zeitlichkeit zurückkehre (aktiv, 
geschichtlich werde), erreiche ich das absolute Bewußtsein (II, 256) — das also im 
üblichen Sinn des Wortes gerade nicht „absolut“ ist. „Was absolutes Bewußtsein ist, 
erfahre ich aktiv, wenn ich meiner gewiß werde als erfüllte Freiheit, ohne je mein ab- 
solutes Bewußtsein als das, was es ist, vor mir zu haben“ (II, 256). „Ist die Existenz- 
erhellung für uns die Achse des Philosophierens, so trifft das absolute Bewußtsein das 
Innerste der Existenz selbst“ (II, 260). Absolutes Bewußtsein entspringt in Grenz- 
situationen als Nichtwissen, Schwindel und Schaudern, Angst, Gewissen, erfüllt sich 
in Liebe, Glaube und Phantasie, sichert sich durch Ironie, Spiel, Scham und Gelassen- 
heit. Es äußert sich in unbedingten Handlungen, die zwar ohne den „Daseinsleib 
des Lebenswillens‘“ nicht wirklich sein können, aber immer zugleich über alles Trieb- 
hafte hinaus sind (II, 293). Unbedingt ist zunächst ein Handeln, das das Dasein über- 
schreitet: die Aufhebung des Daseins im Selbstmord, das Heraustreten aus dem Dasein 
im religiösen Handeln. Es gibt aber auch ein unbedingtes Handeln im Dasein, das als 
ethisches einen ,,verborgenen Gott“ hat; dieser Gott verlangt ,,Freiheit der Existenz 
als Bedingung aller Wahrheit in der Zeit“ (II, 322). Aber damit scheint alle Objektivi- 
tät, in der der Mensch vor dem Philosophieren fraglos lebt, geschwunden zu sein. In 
Wahrheit ist die bloße Willkür des Subjektiven ebenso ein Abgleiten wie die Hingabe 
an ein fixiertes, für absolut genommenes Objekt. Existenz erhält sich nur in Bewegung 
zwischen den Polen der Subjektivität und Objektivität. 

Existenz ist abhängig, Freiheit kann nicht das einzige sein. So sucht ,,mügliche Exi- 
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stenz das Sein, und die Weisen dieses Seinsuchens sind Wege zur Transzendenz; ihre 
Erhellung ist philosophische Metaphysik. Alle Arten der Weltorientierung und der 
Existenzerhellung führen über sich hinaus, die Transzendenz darf aber nicht im Dasein 
gesucht werden. Aberglaube, der sie dort zu finden meint, und Positivismus, der sie 
ganz leugnet, sind Feinde auf derselben Ebene; auf ihr bleibt der Positivismus Sieger 
(III, 13). Wahrheitskriterium der Metaphysik ist die Offenheit für alle Arten des Tran- 
szendierens. „Die Gottheit selbst scheint zu wollen, daß jede Weise des Wahrheitsuchens 
auch auf die Gefahr des Irrtums hin gewagt werde“ (III, 30). Prophetische Metaphysik 
aber, die ihren Gehalt aus unmittelbarer Gewißheit verkündet, wird ebenso verworfen 
wie forschende, die nach Art der Einzelwissenschaften Welthypothesen aufbauen will. 
Das Transzendieren erfolgt zuerst formal, von den Kategorien her, die alle, die des 
Gegenständlichen überhaupt, der Wirklichkeit und der Freiheit, auf das Ganze an- 
gewendet werden wollen und sich dabei als unzureichend, als zu Widersprüchen füh- 
rend ausweisen. Der Weg des Scheiterns im Denken führt dann jedesmal zur Tran- 
szendenz als dem einen Sein. Das bleibt formal; es erfüllt sich, wenn Existenz in Grenz- 
situationen ihr Ungenügen, damit Transzendenz erfährt. 

Verwirklicht wird Metaphysik durch das, was J. ,,Lesen der Chiffreschrift‘‘ nennt, 
d.h. Erkennen der Transzendenz in den immanenten Gestalten. Die Gegenständlich- 
keit wird so als metaphysische erkannt, aber sie ist nicht selbst die Transzendenz, son- 
dern deren Sprache. Als solche wird sie nicht in Form zwingenden Denkens vom Be- 
wußtsein überhaupt aufgefaßt, sondern, wenn ich von ihr angesprochen werde, von 
„möglicher Existenz“ gelesen (III, 129). Es gibt drei solche Sprachen: unmittelbares 
Erfühlen des Göttlichen, metaphysische Erfahrung, die nicht nachprüfbar ist, dann in 
Mitteilung allgemein werdende Sprache, Mythos, Offenbarung eines Jenseits, Erfas- 
sung der Wirklichkeit als Mythos (van Gogh), endlich die Sprache der Spekulation. 
Die großen metaphysischen Systeme lesen die Chiffreschrift, indem sie eine neue schrei- 
ben, und müssen selbst als Chiffre gelesen werden. In dieser Betrachtung wird alles 
Endliche Gleichnis, Symbol, aber nicht so, daß ein Dasein ein anderes oder auch eine 
Existenz symbolisiert, sondern so, daß das Symbolsein „quer zum Dasein‘ steht (III, 
138). Es gibt kein System der Symbole, sondern jedes Symbol weist für sich über alles 
Dasein hinaus in seiner Art zum Sein hin. So wird das einzelne Dasein aus dem Kontext 
der begriffenen und begreifbaren Wirklichkeit herausgehoben, ,,Daher ist alles Dasein 
Wunder, so weit es mir Chiffre wird“ (III, 172). Die entscheidende Chiffre ist das Schei- 
tern der Existenz im Dasein, die Vergänglichkeit und Unvollendbarkeit. Im Scheitern 
des Daseins zeigt sich das Sein, aber seine Antwort ist — Schweigen. „Es ist genug, daß 
Sein ist. Zwar Wissen von der Gottheit wird Aberglaube; aber Wahrheit ist, wo schei- 
ternde Existenz die vieldeutige Sprache der Transzendenz in die einfältigste Seins- 
gewißheit zu übersetzen vermag“ (III, 236). 

Da J. selbst die Geschichtlichkeit der Existenz und der existentiellen Philosophie 
betont, ist es angemessen, bei der Charakteristik seines Werks von seiner geschichtlichen 
Stellung auszugehen. Er bekennt sich zu Kant, den er „den Philosophen schlechthin“ 
nennt, aber er philosophiert aus einer Situation heraus, in der vieles, was Kant fest- 
stand, wankt, in der Weltbild und Kultur zugleich ungemein geweitet und unerhört ge- 
lockert sind. So arbeitet denn J. nicht mit Kantischen Kategorien, aber der kritische 
Geist Kants, die Erkenntnis der Grenzen des Erkennens wie des Handelns und die 
Erkenntnis, daß die Bedingungen und die Ziele jedes Gebiets dieses Gebiet über- 
schreiten, ist Voraussetzung seines Denkens. Er bekennt sich zur Wissenschaft; die 
unbedingte, heroische Sachlichkeit Max Webers und die Erfahrung des Psychiaters 
hält ihn wachsam gegen verschönende Harmonisierung. Aber die Leidenschaft seines 
Denkens geht nicht auf die Wissenschaft, nicht auf die Struktur der Wirklichkeit, nicht 
auf die Kultur — von diesem allen stößt er sich ab; und so sehr er das, wovon er sich 
abstößt, als einzigen gebbaren Inhalt des Geistes anerkennt, so wenig er geneigt ist, die 
Arbeit des Tages sich oder andern zu ersparen — die entscheidende „Chiffre“ ist ihm 
doch immer das Scheitern dieser Arbeit. Die bloße Kontemplation ist ihm nichts Letz- 
tes, gegen ihre Unverantwortlichkeit wendet sich gerade das Pathos der Existenz, das 
er von Kierkegaard übernimmt. Nur darf man das nicht als Parteinahme für poli- 
tische oder soziale Aktivität mißverstehen. J. steht der Unterwerfung des Individuums 
unter die Masse feindlich, der Einordnung in eine feste Gemeinschaft, allem roman- 
tischen oder auch neubauenden Streben nach geschlossener, begrenzender Autorität 
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fremd gegenüber. Existenz hat ihm nur der einzelne, der sich selbst frei bestimmt und 
der in ganz persönliche Verbindung mit anderen selbständigen Einzelnen tritt. Dem- 
gemäß ist alle äußere Arbeit, so ernst sie genommen wird, zuletzt doch nur Mittel, um 
zu sich selbst zu kommen. Hier liegt in der Tat Verwandtschaft zu W. v. Humb oldt 
vor, den man sich zunächst wundert, im Vorwort neben Kierkegaard und Nietzsche 
genannt zu finden. Von Kierkegaards paradoxer Unterwerfung unter die Offenbarung 
ist keine Rede; allerdings scheint die Religion J. fast nur in der seltsam verquälten und 
verengten Form, in der K. sie erlebt, vor Augen zu stehen. Es ist auffallend, daß weder 
die großartigste Durchbildung des ganzen Lebens von der Religion her, das System der 
römischen Kirche, noch die großartigste religiöse Abwendung von Welt und Kultur, 
der ursprüngliche Buddhismus, wirklich gesehen sind. Nietzsche verwandt ist die ari- 
stokratische Haltung: Philosophie wendet sich an die, die ihr gewachsen sind, nicht 
an alle, ist ferner die Überzeugung, daß Wert auf Wertsetzung beruht, überhaupt 
die Auffassung der Freiheit — an Nietzsches ,,aus sich rollendes Rad“ fühlt man sich 
öfters erinnert. Aber die Überschreitung der „‚Existenz“ in die „Transzendenz“ steht 
der Feindschaft Nietzsches gegen alle ,,Hinterweltler“ entschieden gegenüber. 

Der formale Charakter dieser Philosophie, daß sie von der Basis breitester Welt- 
orientierung her wesentlich Appell an den Einzelnen zu innerem Aufbau, zu philo- 
sophischer Lebenshaltung ist und daß dieser Appell gestützt wird auf eine metaphy- 
sische Überzeugung, erinnert an die Stoa (die J. nur selten und wohl nur polemisch 
nennt), soweit auch die tiefe Erschütterung, in der J. lebt, von der Unerschütterlich- 
keit und dem Dogmatismus der Stoiker entfernt ist. Philosophie ist Lebensformung 
und Geisteshaltung — diesen Sinn kann man zunächst auch der These geben, daß 
Philosophie nicht Wissenschaft ist, aber ihre Tragweite geht doch weit darüber hinaus. 
Sie soll auch den Wahrheitsgehalt der Philosophie treffen, der von der „Richtigkeit‘“, 
der „zwingenden Wahrheit’ der Einzelwissenschaften getrennt, als existentielle 
Wahrheit der inneren Wahrheit des Kunstwerks, der Wahrhaftigkeit des Bekennt- 
nisses naherückt. Demgegenüber muß betont werden, daß auch die „zwingende Wahr- 
heit“ des einzelnen Urteils nur im Ganzen alles Wahren ihre adäquate Darstellung 
findet, daß auch die Sätze, die J. in seiner „‚Existenzerhellung‘“ ableitet, z.B. daß 
„Existenz“ nicht Gegenstand ist, daß Existenz sich nur in Kommunikation erhellt, 
„zwingende Wahrheit‘ enthalten. Die Einheit des Wahrheitsbegriffes darf nicht ge- 
opfert, sie muß dialektisch entwickelt werden! — sonst gerät man in die Gefahr der 
Phantastik und Mythenbildung. J.entgeht dieser Gefahr durch sein intellektuelles Ge- 
wissen, aber die enge Begrenzung der Begriffes ,,Wissenschaft** macht ihn blind da- 
gegen, daß auch Wert-Erkenntnis Wissenschaft ist. Werte werden gewiß aufgewiesen, 
nicht rational abgeleitet, aber das haben sie mit den Tatsachen, ja auch mit den Axiomen 
der Logik gemein. Es gilt, einen Begriff von Wissen und Beweis zu gewinnen, der das 
rationalistische Vorurteil ausscheidet, es gilt das Irrationale im Wissen, nicht erst 
jenseits des Wissens anzuerkennen. 

Eine zweite Lücke, die eng mit jener Trennung der Philosophie von der Wissenschaft 
zusammenhängt, ist der Mangel einer wirklichen Analyse und Dialektik des Ich und 
Selbst, der Person. Ansätze zu einer solchen Dialektik werden herausgearbeitet (Ver- 
hältnis von Dasein und möglicher Existenz), aber sie bleiben als Paradoxe stehen. 
Dem entspricht es, daß gemäß einem Brauch, der sich mehr und mehr einbürgert, der 
aber nicht zu empfehlen ist, da, wo es sich um Einsatz des Ich und der Person handelt, 
unpersönliche Ausdrücke wie Existenz, Geschichtlichkeit vorgeschoben und wie han- 
delnde Mächte eingeführt werden. Auch ,,BewuBtsein überhaupt“ gehört in diese 
Reihe — es wird der Existenz nur entgegengesetzt, während es doch wohl zur Existenz 
des erkennenden Menschen gehört, daß er sich über sein Selbst zum Repräsentanten 
des Erkennens (überindividuellem Ich) zu erheben sucht. Durch diesen doppelten 
Mangel überwiegen dann die Teile, die mit der ,,theologia negativa“ Verwandtschaft 
haben; denn wie bei jedem strengen Denker unserer Zeit bleibt auch bei J. die Meta- 
physik bestimmte Frage und unbestimmte Antwort. Allerdings entschädigen dafür 
die ausgezeichneten Deutungen markanter Situationen, Stellungnahmen, Handlungs- 
weisen, Abschnitte wie die über ärztliche Therapie (I, 121f.), Selbstmord (II, 300£.), 


* Ich kann das hier weder begründen noch leisten, doch beabsichtige ich, mich über diesen 
Punkt mit Jaspers und Kroner ausführlich auseinanderzusetzen. 
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Lüge (II, 356f.). Je bestimmter J. seine Grundhaltung auf das innere Leben des ein- 
zelnen anwendet, um so gehaltvoller ist er. Überhaupt aber möchte ich nicht, daß 
meine Einwände mißdeutet werden: sie sollen zugleich die hohe Bedeutung des Werkes 
hervorheben, das mit dem ihm entsprechenden Maßstab gemessen werden will. 


Freiburg i. Br. Prof. Dr. Jonas Cohn. 


Kröner, Fritz, Die Anarchie der philosophischen Systeme. Leipzig, F. Meiner, 
1929. 350 S. 


Diese gründliche, auf eingehender Kenntnis der Philosophiegeschichte beruhende 
Arbeit hat nicht — wie man aus dem Titel schließen könnte — eine niederreißende, 
sondern eine aufbauende Tendenz. 

Das Werk stellt sich die Aufgabe: ,,der Verzweiflung und Mißachtung an der Philosophie 
das Instument aus der Hand zuschlagen“. In überzeugender Weise werden wir wieder dar- 
an erinnert, daß in philosophischen Fragen nur die Philosophie selbst, nicht irgendeine 
andere Instanz urteilsberechtigt ist. Gewiß ist es unmöglich, ein allumfassendes abso- 
lutes System als das allein selig machende aufzustellen und alle anderen Systeme von 
da aus als unhaltbar zu charakterisieren. Ebenso undurchführbar aber ist der Versuch, 
ein zulängliches philosophisches System auf dem Grunde einer Einzelwissenschaft 
oder etwa auf der Basis einer positiven Religion zu errichten. Glaubt man aber, der 
hier vertretene Standpunkt komme auf Skepsis hinaus, so wird uns entgegengehalten, 
daß eine „philosophiefreie‘“ neutrale Wissenschaft erst recht ein Unding darstelle. 
Denn es gibt eben keinen Standpunkt, von dem aus man der Philosophie endgültig 
den Prozeß machen könnte. Ich möchte keineswegs alles unterschreiben, was das 
Werk von Kröner enthält, z. B. die Kritik an Dilthey ist zweifellos nicht berechtigt, 
aber interessant und anregend ist das Buch überall. Interessant ist z. B. auch die 
Stellung des Verfassers zu Kant. Der Verfasser verwahrt sich dagegen, im Kritizis- 
mus „das System“ zu erblicken, er erkennt auch ihm nur einen relativen Wert zu. 
Vor allem betont er, daß sich Kants Plan einer neuen Begründung der Metaphysik 
ihm immer mehr in den anderen, den der Begründung einer neuen Metaphysik, ver- 
wandelt habe. 

Es erscheint überhaupt die gewiß dankenswerte Aufgabe unseres Buches zu sein, 
daß es auf die Relativität aller philosophischen Systeme aufmerksam macht. Man 
mag die Methode und das Ziel seltsam finden, aber man lernt zweifellos daraus. So 
kann man auch dieses Werk des Verlages F. Meiner mit Freude begrüßen. 


Bonn. Dr. phil. h. c. Else Wentscher. 


Leisegang, Hans, o. 6. Prof. a. d. Univ. Jena, Denkformen. Mit 1 Tafel u. 8 Fig. 
im Text. Berlin u. Leipzig, W. de Gruyter, 1928. VI u. 457 S. 


Nicht nur der Philosophiehistoriker, sondern jeder auf irgendeinem Gebiet der Ge- 
schichte Arbeitende wird von der Frage bedrängt: Wieweit sind unsere Denkmittel 
und Denkmethoden imstande, irgendein Denkmal geistigen Lebens in seiner Eigenart 
zu erfassen? Daß dies überhaupt möglich ist, und daß es eine allgemeingültige Inter- 
pretation gibt, hat zur Voraussetzung die Identität der Struktur des Geistes, die in 
allen seinen Wandlungen dieselbe bleibt. Damit ist verbunden die Annahme von der 
„Kontinuität der philosophischen Entwicklung“ (Dilthey). Von den Stoikern an ist 
der Gedanke von der Einheit der geistig-geschichtlichen Welt, vom6yoc xotvéc grund- 
legend geworden für die Entwicklung des europäischen Denkens im Christentum, in 
der Renaissance wie in der Aufklärung, und er hat seine tiefste Selbsterfassung ge- 
funden in der Philosophie des deutschen Idealismus, wo er zum systematischen Grund- 
prinzip wurde. Der Angriff auf jene beiden Grundannahmen des europäischen Humanis- 
mus erfolgte in den letzten Jahrzehnten von den verschiedensten Seiten aus; die psy- 
chologischen Typenlehren ebenso wie die ethnologische Kulturkreislehre haben als 
ihr letztes Ziel die Auffassung, daß es im Bereiche des Menschseins wesenhafte Ver- 
schiedenheiten gibt, die nicht entwicklungsmäßig auseinander herzuleiten sind. In 
der Philosophie hat sich, besonders durch die Arbeit der Phänomenologen, in den 
letzten Jahren immer mehr die Überzeugung von einer Mehrschichtigkeit des Logischen 
herausgebildet, und die Einsicht, daß es innerhalb der logischen Sphäre Struktur- 
unterschiede gibt, ist weit verbreitet. 


10* 
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In der Linie dieser problemgeschichtlichen Entwicklung geht nun Leisegang mit 
seinem obengenannten Werk ein gutes Stück weiter und kommt dabei zu äußerst 
folgenschweren Feststellungen. Neben der Denkweise unseres wissenschaftlichen Be- 
wußtseins und seinen Methoden gibt es noch eine große Anzahl anderer Denkformen, 
die in sich gesetzmäßig und sinnvoll sind. Wie es verschiedene Geometrien gibt, die 
nicht dem Parallelenaxiom unterstehen, so gibt es verschiedene Denkformen, die nicht 
den Gesetzen der Identität, des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten folgen. 
Es gibt also nicht ,,a priori allgemeingültige Denkgesetze und eine einzige alle Menschen 
gleichmäßig bindende Logik, sondern das, was wir Logik nennen, stellt nur einen Spe- 
zialfall unter vielen Möglichkeiten gesetzmäßiger Begriffs- und Urteilsverbindungen 
dar“ (S. 9). Den Nachweis für die Richtigkeit dieser These führt der Verfasser nicht 
auf dem Wege einer prinzipiellen logisch-systematischen, oder besser gesagt, meta- 
logischen Untersuchung, sondern durch eine äußerst subtile philologische Interpretation 
verschiedener Texte aus dem Gebiet des antiken und europäischen Kulturkreises. 
Dabei geht er allerdings von der Annahme aus, daß die jeweilige Denkstruktur, die 
sich in einem bestimmten Text manifestiert, erst dann wirklich verstanden wird, 
„wenn wir die Inhalte wieder auffinden können, zu deren Erfassung sie geschaffen 
wurde und deren logische Struktur sich irgendwie auch in der entsprechenden Denk- 
form wiederfinden lassen muß“ (S. 51). Es ist also der von der Phänomenologie mit 
besonderer Eindrücklichkeit herausgearbeitete Gedanke, daß es ganz verschiedene 
Gegenstandsbereiche gibt, der hier zu Grunde liegt, und der wohl zu unterscheiden 
ist von einer transzendentallogischen Gegenstandsauffassung. Versteht man nun ein 
Gedankengefüge von dem eigenartigen, ihm entsprechenden Gegenstand her, so ergibt 
sich die weitere, mitunter sehr schwierige Aufgabe, diese uns oft völlig fremde Denk- 
sprache in unsere zu übersetzen, wobei von all den uns geläufigen Denkbeziehungen 
abgesehen werden muß. Für die Auswahl der der Interpretation zu unterwerfenden 
Texte ergibt sich dann noch die besondere methodische Vorschrift, daß man nur solche 
Texte und Denker heranzieht, die einen Denktypus möglichst rein vertreten. Die 
weitere Untersuchung hat dann in der Weise vor sich zu gehen, daß die Textanalyse 
zunächst festzustellen sucht, ob die einzelnen Sätze und ihr Zusammenhang sich un- 
serer formalen Logik fügen oder nicht. Ergibt sich ein Abweichen von ihnen, so muß 
nach der ihnen immanenten Gesetzmäßigkeit gesucht werden, worauf sich dann die 
Frage erhebt nach dem Gegenstand, auf den sich dieses Denken bezieht. Schließlich 
ist dann die gesamte Weltanschauung eines Denkers aus den Strukturgesetzen seiner 
Denkform verständlich zu machen. 

Die Denkformen nun, die Leisegang im einzelnen behandelt, sind der Gedanken- 
kreis und der Kreis von Kreisen, die Begriffspyramide und das Denken in Antinomien. 
Der erste Denktypus, der des Gedankenkreises, den der Verfasser bei Heraklit, am 
Johannesevangelium, bei Paulus, Augustinus, der Mystik, G. Bruno, Goethe und 
Schelling aufweist, macht sich sprachlich bemerkbar in der eigentümlichen rhyth- 
ınischen Wiederholung der den Gedanken tragenden Grundbegriffe, die gewissermaßen 
kreisförmig in den Anfangsbegriff zurückführen, z. B. Johannesevang.: „Im Anfang 
war der Logos, und der Logos war bei dem Gott, und Gott war der Logos.‘ Die logische 
Eigenart dieses Denkens besteht darin, daß es Begriffe, die Gegensätze zueinander 
sind, kettenartig miteinander verbindet und dabei wieder in das Anfangsglied zurück- 
geht unter beständiger Negierung des Satzes vom Widerspruch. Hier gibt es keine 
Abstraktionen und keine Gattungsbegriffe. Urteile werden kreisförmig miteinander 
verbunden, und ein Beweis ist die Einführung eines Urteils in einen Gedankenkreis. 
Es ist die Denkform der Mystik, welche die Gegensätze in eines setzt und sie aus dem 
einen hervorgehen läßt, die sich in dieser Weise darstellt. Auch der Aufbau des Systems 
ist bei den hierher gehörigen Denkern entsprechend charakterisiert. Die Wirklichkeit wird 
nämlich gedacht als ein System von konzentrischen Kreisen des Geschehens. Welt- 
anschauungen, welche die Wirklichkeit unter dem Bild des Lebensprozesses betrachten, 
werden sich als Gedankenkreis darstellen. Eine besondere Stellung nimmt unter den 
hierhergehörigen Denkern Hegel ein, dadurch daß die einzelnen Glieder des Gedanken- 
kreises selbst wieder Kreise sind. Leisegang macht hier außerordentlich wertvolle Be- 
merkungen über die Geschichte dieser Denkform von Heraklit über Skotus Eriugena 
bis Hegel und vor allem über die Wandlungen, die sie bei Hegel selbst vom ersten 
Systementwurf an durchgemacht hat. Von ganz besonderer Bedeutung aber sind die 


Besprechungen. Leisegang. Lovejoy 149 


sehr aufschlußreichen Darlegungen über die Siruktur des dialektischen Denkens, die 
zum ersten Mal wirklich ein Verständnis von diesem Denktypus erschließen, indem sie 
darauf aufmerksam machen, daß nicht nur das Ganze ein Organismus ist, in dem sich 
die Teile zum Ganzen fügen, sondern in dem der Teil selbst wieder ein Ganzes ist, und 
daß der dialektische Prozeß eigentlich nicht zwischen dem Begriff und seinem konträren 
Gegenteil hin und hergeht, sondern zwischen: dem Begriff und dem nächsthöheren 
Ganzen, aus dem er durch die Reflexion herausgelöst und in das er wieder eingeordnet 
wird. — Der Denktypus der Begriffspyramide, am klarsten entwickelt bei Platon, 
Aristoteles, der Scholastik und teilweise bei Kant, ist derjenige der allbekannten, am 
Satz des Widerspruchs orientierten Logik, deren metaphysischer Grund eine ideale 
Welt von statischen Begriffen ist. Die sehr eingehende, Kant gewidmete Untersuchung 
gipfelt in der These, daß in Kant neben dem rationalistischen, nach dem Schema der 
Begriffspyramide gebauten Denktypus ein ganz anderer hergeht, der in das Denken 
Kants eine unheilvolle Zwiespältigkeit hineinträgt. Einerseits baue er ein rationali- 
stisches System von Begriffen, andrerseits glaube er nicht mehr an die Fähigkeit der 
Vernunft, die Wirklichkeit in Begriffen zu erfassen. Gewiß besteht diese Spannung im 
kantischen Denken, aber es ist sowohl charakterologisch wie auch philosophiegeschicht- 
lich verkehrt, sie einfach damit zu erklären, Kant habe der Mut zur Wahrheit gefehlt, 
und er hätte von dem metaphysikfeindlichen kritischen Empirismus aus alles schola- 
stisch-rationalistische Systematisieren bei sich ausrotten müssen. Über die charaktero- 
logische Problematik hat Liebert in einem bedeutenden Aufsatz im Jahrbuch für 
Charakterologie Bd. I S. 237 ff. gehandelt, zu den philosophiegeschichtlich schwierigen 
Fragen, die die Kantische Philosophie aufgibt, braucht nur auf die Kantliteratur der 
letzten zehn Jahre verwiesen zu werden, die immer mehr die metaphysischen Grund- 
lagen dieser Lehre hervortreten ließ. — Der antinomische Denktypus ist der, welcher 
sich in der Herausarbeitung von Begriffsgegensätzen und der Reduktion der Wirk- 
lichkeit auf einige wenige derselben manifestiert. Er spielt eine Rolle in Weltanschau- 
ungen, wie dem Positivismus und Materialismus, wo die Denkform zwar die der Be- 
griffspyramide, also rationalistisch, ist, das Weltbild aber ist ein anderes als dort. 
In diesem Zusammenhang gibt der Verfasser auch eine eingehende Untersuchung des 
Antinomienproblems bei Kant, das nach seiner denktypologischen Seite hin behandelt 
wird. Der Verfasser findet, daß die Kantischen Antinomien von ganz verschiedener 
Bedeutung sind, indem sie entweder gegenüberstehende Lehrmeinungen verschiedener 
Philosophen sind, oder aber sie sind dadurch entstanden, daß Kant gewisse Lehrmei- 
nungen mißverstanden hat, oder sie sind als Produkte der kritischen Methode ent- 
standen. — Außer diesen Denkformen gibt es im Bereich der antik-vorderasiatisch- 
europäischen Kultur keine anderen. Insbesondere ist die „experimentierende Denk- 
technik‘ (Jaspers) keine besondere Denkform, sondern das Experiment ist von jedem 
Denktypus aus möglich, wodurch es dann freilich eine ganz verschiedene Struktur 
besitzt. 

Das Ergebnis dieser ganzen Untersuchung ist vor allem dies, daß es in der Geschichte 
keinen Fortschritt in nur einer Linie gibt, sondern nebeneinanderher laufen die ver- 
schiedensten Entwicklungsbahnen. Jeder Denkform kommt die gleiche Berechtigung 
zu, keine ist irgendwie widerlegt. Aber indem jeder eine bestimmte Gegenständlichkeit 
zugeordnet ist, ist sie nur für diese adäquat anwendbar. Die Einseitigkeit der großen 
Systeme besteht darin, daß sie eine Denkform auf fremde Gebiete anwenden, und da- 
durch geraten sie mit der Wirklichkeit in Widerspruch. 

Berlin. Dr. Christian Herrmann. 


Lovejoy, Arthur O., Professor a.d. John Hopkins Univ., Baltimore, The Revolt 
against Dualism. An Inquiry concerning the Existence of Ideas. London, Allen 
& Unwin, 1930. XII, 325 S. 

Die vorliegende umfangreiche Schrift befaßt sich fast ausschließlich mit erkenntnis- 
theoretischen Problemen. Sie ist in der Hauptsache eine gründliche und auf breiter 
Basis ruhende Auseinandersetzung mit derjenigen Bewegung des britischen und ameri- 
kanischen Denkens, die der Verf. mit dem Titel ;,Revolte gegen den Dualismus“ kenn- 
zeichnet. Gewöhnlich versteht man hierunter die neurealistische Richtung der angel- 
sächsischen Philosophie, die kurz nach der Jahrhundertwende von W. James und 
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G. E. Moore inauguriert und von Denkern wie S. Alexander, G. Dawes Hicks, J : Laird, 
C. D. Broad, N. Kemp Smith, A. S. Eddington u. A. weitergeführt wurde. Die mar- 
kantesten Vertreter dieser Bewegung in unserer Zeit sind B. Russell und A. N. Whitehead, 
mit deren Lehren sich der Verf. besonders eingehend auseinandersetzt. Alle diese 
Denker stimmen darin überein, daß sie den von Descartes ausgehenden und das ganze 
17. Jahrhundert beherrschenden Dualismus zu überwinden suchen und die Lösung 
des Erkenntnisproblems von monistischen Gesichtspunkten aus anstreben. Die Re- 
volte gegen den Dualismus bedeutet somit historisch die Entthronung der cartesiani- 
schen Lehre, und zwar sowohl des erkenntnistheoretischen als auch des psychophysi- 
schen Dualismus. Jener kennzeichnet sich dadurch, daß die Erfassung der objektiven 
Realität durch subjektive Faktoren vermittelt wird, sofern sich die „Ldeen‘‘ zwischen 
das erkennende Subjekt und den zu erkennenden Gegenstand gleichsam als Media 
einschieben, dieser liegt in der Spaltung des Universums in die beiden Reiche des Gei- 
stigen und Physischen, der Erfahrung und der Natur, der cogitatio und der extensio. 
Die Offensive, die von den genannten Denkern gegen diese Position geführt wird, hat 
somit zwei Thesen zu widerlegen: einmal die These der Nicht-Identität von wahrge- 
nommenem Inhalt (datum) und wahrzunehmendem Gegenstand (cognoscendum) und 
ferner die des nicht-physischen Charakters des Inhalts. : 

Der Verfasser sucht nun, indem er den einzelnen Phasen der antidualistischen Be- 
wegung nachgeht, darzutun, daß die gegnerischen Argumente auf der ganzen Linie 
zusammenbrechen und nirgends einer tiefer dringenden Kritik standzuhalten vermögen. 
Er kehrt somit im wesentlichen zu der alten dualistischen Position Descartes’ und Lockes 
zurück und glaubt, daß diese auch in der natürlichen Denkweise und in der gewöhn- 
lichen Erfahrung des common sense ihre Stütze und Bestätigung findet. Das Wesen 
der Erkenntnis, die hier vorwiegend unter dem Aspekt der sinnlichen Wahrnehmung 
und des Gedächtnisses gesehen wird, erblickt der Verfasser in der wesensmäßigen 
Verschiedenheit und Andersheit von datum und cognoscendum. Diese Dualität liegtam 
Grunde jeglicher erkennenden Tätigkeit, die Zerstörung eines dieser Faktoren würde das 
Erkennen als solches zunichte machen. Wenn auch die äußeren Dinge eine ganz be- 
stimmte Stelleeinnehmen und nirgendwo anders existierenkönnen, so können sie doch 
irgendwo anders angezeigt werden. Die Erkenntnis eines Gegenstandes besteht sonach 
darin, daß das cognoscendum an einer Stelle angezeigt wird, wo es nicht existiert, 
und daß die Stelle, wo es angezeigt wird, stets und notwendig auf diejenige hinweist, 
wo es realiter existiert. Was immer an Seiendem auf solche Weise dem Subjekt ange- 
zeigt oder mitgeteilt wird, steht also äußerlich zu oder unabhängig von der Situation 
sowohl des Erkennenden als auch des Erkenntnisaktes als auch der data, ohne die 
Existierendes für immer unerkannt bleiben müßte. 

Die Stärke des Buches beruht nicht so sehr auf der eigenen Theorie des Verfassers, 
die in der Hauptsache auf eine Erneuerung Lockescher Gedanken hinausläuft, als 
auf den kritischen Partien, die mit außerordentlicher Sorgfalt und großem Scharfsinn 
gearbeitet sind. Leider zerfließt die Darstellung in allzu großer Breite und Weitschweifig- 
keit und verfällt häufig in störende und entbehrliche Wiederholungen. Die Grundlinien 
wären schärfer hervorgetreten und die Lektüre weniger mühsam geworden, wenn der 
Verfasser seinen Stoff straffer zusammenzufassen und übersichtlicher zu gliedern ver- 
mocht hätte. Das Ganze jedoch ist eine achtunggebietende und verdienstvolle Leistung, 
an der auch die deutsche Philosophie schon deshalb nicht vorübergehen sollte, weil es 
die von uns viel zu wenig gekannte erkenntnistheoretische Problemlage des angel- 


onen Denkens der Gegenwart vorzüglich charakteristisch und mannisfach be- 
euchtet. 


Heidelberg. Prof. Dr. Rudolf Metz. 


Löwith, Karl, Privatdozent an der Univ. Marburg, Das Individuum in der Rolle 
des Mitmenschen. Ein Beitrag zur anthropologischen Grundlegung der ethischen 
Probleme. Drei Masken Verlag, München. 1928. XVI u. 180 S. 


. Die Arbeit L.s — in der Abfolge Heideggers entstanden — bedeutet doch die Expo- 
sition eines anderen Ethos. Daher die Aufgabenstellung: wie hier ausdrücklich in der 
Welt vorzugsweise die Mitwelt zum Vorschein gebracht wird, so gilt es, das Miteinander- 
sein in seiner eigentlichen, für das Dasein des Menschen wie für seine Wirklichkeits- 
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erfahrung grundlegenden Bedeutung herauszuarbeiten — während es im Zuge von 
„Sein und Zeit £ fast ausschließlich in seiner Verfallstendenz ins ,, Man‘ gekennzeichnet 
war. Die Individualität wird zwar als Bedingung eines jeglichen persönlichen Ver- 
hältnisses anerkannt. Dennoch aber wird der Mensch — in scharfem Widerspruch zu 
jedem solipsistischen Ansatz — nicht als Individuum verstanden, sondern ursprüng- 
lich als eine in erste und zweite Person teilbare und so durch Gemeinsamkeit bestimmte 
„Person . Ich realisiere mich als erste Person nur im Verhältnis zu Dir; in dieser Ver- 
hältnis-mäßigkeit entwickeln Ich und Du unsre gegenseitige und gegenseitig anerkannte, 
unsere nicht absolute Selbständigkeit. 

Wie die erste Person sich in der Zukehr zur zweiten bestimmt, so ist die Bestimmung 
des Menschen eo ipso ethische Bestimmung (Cohen!). Zum erfüllten Sinn der duhaften 
Zukehr selbst gehört das zu Wort und Geltung, zu freier Sicht Kommenlassen des An- 
deren; zur mitmenschlichen Hinsicht selbst gehört die mitmenschliche Rücksicht, der 
Respekt vor der Andersheit des anderen Selbst, die die Rücksichtslosigkeit verdeckt; 
zum Reden mit dem anderen gehört Teilnahme und Teilgabe aneinander — die Verant- 
wortlichkeit menschlicher Auskehr, das sich Offenhalten für die unvorhersehbare Ant- 
wort, den unvorwegnehmbaren Widerspruch des anderen auf den eigenen verbind- 
lichen Anspruch. 

Diese gegenseitige Selbständigkeit wird doch erst erworben in Überwindung der 
natürlich-triebhaften Selbstsucht des Menschen, der in der Zweideutigkeit des ,,Ver- 
nunft-Geschöpfes, natürlichen Vernunftwesens“ (Kant) existiert. — In dieser Wieder- 
holung der Kantischen Anthropologie und Ethik knüpft sich das L.sche Buch in die 
von Husserl (1913) begonnene Reihe der phänomenologischen Rückbesinnungen auf 
Kant ein, die jetzt durch Heidegger zu radikaler Fassung gelangt sind. L. — reich an 
verständigen und verstehenden, lebendig feinen, hier gar nicht einmal andeutbaren 
Analysen, reich an gedanklich und sprachlich wohlpointierten, gelegentlich (wie S. 80 ff.) 
aber auch formal überspitzten Erwägungen — bleibt doch bewußt, in anthropologischer 
Grundhaltung, dem Problem der Horizontbereitung für die Frage nach dem Menschen 
fern. Er sieht den Menschen in zwar nie endgültig gesicherten, aber doch auch nicht ab- 
gründigen Verhältnissen zum Mitmenschen, stellt dies mitmenschliche Dasein der Ver- 
zweiflung radikaler Vereinzelung gegenüber und erkennt in ihm so etwas wie die ,,Ge- 
worfenheit‘‘ des Daseins nicht an (S. 177, 153): wofür denn charakteristisch ist, daß 
als reinstes Symbol mitmenschlichen Lebens im Anschluß an Kant dasin freier Wahl 
eingegangene Freundschaftsverhältnis erscheint. Der besondere Geltungssinn trieb- 
hafter Bindungen, verbindlich vorgefundener mitweltlicher Gebundenheiten tritt 
zurück. Vor allem verhüllt die ausschließliche Orientierung an der Zukehr und Ausein- 
andersetzung von Ich und Du — wie sie sich sozusagen ins Auge sehen — die Bedeutung 
des Seite an Seite Stehens in gemeinschaftlicher Front: auch in diesen sozial vollzoge- 
nen, aber nicht notwendig sozial gerichteten Akten hält und fühlt sich der Mensch in 
solidarischer Einheit zum Mitmenschen; er verwirklicht so einen Lebenskontakt, der 
sich nicht auf die Äußerlichkeit eines Zweckverbandes reduzieren läßt und der sich doch 
auch nicht in der Ausrichtung aufeinander, im „zweckfreien Füreinanderdasein“, son- 
dern in der Einspielung auf gemeinsame Lebensaufgaben und in deren eifriger, doch 
nicht eifersüchtiger Ausrichtung einstellt und substanziiert. 

Was die Vorarbeiten anlangt, die für die so aktuelle und von L. wesentlich geförderte 
Problematik des Ich-Du-Verhältnisses genannt werden, so hätten neben Kant, Hum- 
boldt und Feuerbach, Dilthey und Scheler, Gogarten und Ebner doch auch andere wie 
Litt, Buber und besonders Grisebach Berücksichtigung verdient. 


Freiburg i. B. Privatdozent Dr. Fritz Kaufmann. 


Marck, Siegfried, 0. 6. Prof. a. d. Univ. Breslau, Die Dialektik in der Philo- 
sophie der Gegenwart. Tübingen, 1929 u. 1931. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). 

1. Halbbd. VI u. 166 S., 2. Halbbd. VI u. 174 S. 

Vom wahrhaft Gegenwärtigen läßt sich keine historische Darstellung geben; denn 
wir stehen darin, nicht darüber. Wohl aber ist es möglich, Wesentliches herauszuarbei- 
ten, indem der Darsteller selbst wählt, scheidet, entscheidet und so in das Geschehen, 
das er zum Gegenstand hat, zugleich eingreift. Schon die Anordnung des Stoffes, ins- 
besondere das Verhältnis des zweiten, nahezu zwei Jahre nach dem ersten vollendeten 
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Halbbandes zum ersten, zeigt, daß Marck seine Aufgabe in diesem Sinne versteht.! 
Der erste Halbband bereitet die Darstellung der kritischen Dialektik, zu der M. sich 
selbst bekennt, vor durch Behandlung des „antidialektischen Kritizismus (Rickert, 
Lask), der Neuhegelischen Dialektik (R. Kroner) und der „existentiellen‘ Dialektik 
(dialektische Theologie, Tillich, Lukäcs, Grisebach, Heidegger). Dem- 
gemäß ist das erste Kapitel des zweiten Bandes den Vertretern der „kritischen Dialek- 
tik“ gewidmet (J. Cohn, R. Hönigswald, B. Bauch, Paul Hofmann, E. Cas- 
sirer, Th. Litt). Aber schon die systematischen Ausführungen zum Begriff der kriti- 
schen Dialektik, die das zentrale zweite Kapitel füllen, greifen auf Rickert zurück, 
da seine neuesten Arbeiten (Die Erkenntnis der intelligibeln Welt und das Problem 
der Metaphysik, Zweiter Teil, Logos 18. 1929. Die Logik des Prädikats und das Problem 
der Ontologie. Heidelberg 1930) das nötig machen. Vor allem aber ergab sich, daß die 
Darstellung der metaphysischen Dialektik rationaler, lebensphilosophischer und exi- 
stentieller Art ergänzungsbedürftig war. Daher wird ein drittes Kapitel: Dialektik und 
Metaphysik hinzugefügt, das eine erneute Auseinandersetzung mit Heidegger unter 
Berücksichtigung seiner neuen Publikationen (Was ist Metaphysik ? 1929. Kant u. das 
Problem der Metaphysik, 1930) enthält, außerdem aber Simmel, Natorp, Liebert 
als zwischen kritischer Dialektik und Metaphysik stehend, dann N. Hartmann, E. 
Tröltsch, E. Przywara u. P. Wust behandelt. Das ist gewiß weder eine historische 
noch eine streng systematische Disposition; aber ich sehe in der Freiheit der Anord- 
nung einen Vorzug, weil sie die Erweiterung des Gesichtswinkels zeigt, unter dem der 
Verfasser das gegenwärtige Philosophieren sieht, weil die Konvergenz so verschieden- 
artiger Denker deutlich hervortritt und die Fruchtbarkeit der Grundeinstellung zeigt, 
weil endlich die fortschreitende Arbeit in der Darstellung selbst sichtbar wird. 

M. spannt seine Darstellung ein in den doppelten Gegensatz der kritischen Dialektik 
gegen antidialektischen Kritizismus und gegen unkritische (metaphysische) Dialektik. 
Als Hauptvertreter des antidialektischen Kritizismus gilt mit vollem Recht Rickert. 
Er setzt an Stelle der Anthithesis die Heterothesis, weist die Probleme, die nach scharfer 
Begriffsscheidung übrig bleiben, grundsätzlich aus der Wissenschaft heraus, lehnt es 
ab, das Getrennte auch als verbunden zu betrachten. ,,Die Grundtendenz dieser Philo- 
sophie bleibt es eben, an die Stelle engster, aber in sich spannungshaltiger Verbin- 
dungen die Andersheit und Zweiheit zu setzen“ (II, 111). Demgegenüber zeigt M., daß 
Rickerts eigene Begriffe dialektisch werden, sobald man das Verbot, an bestimmten 
Stellen weiter zu fragen, abweist; besonders gut gelingt ihm das beim Begriff „‚Sub- 
jektform““ (I, 17) und bei den Problemen der Psychologie. „Das Problem der Psycholo- 
gie wird der Punkt, an dem Rickert am stärksten mit dem positivistischen Zeitalter 
verbunden bleibt‘ (I, 21). Wenn Lask neben Rickert als Vertreter des antidialektischen 
Kritizismus, ja als entschiedener Objektivist dargestellt wird, so weiß M. doch, daß: 
er zuletzt sich in einer Krise befand, ja einer Erneuerung des Subjektivismus zugeneigt 
war. An der Überwindung dieser Krise hinderte ihn Kriegsdienst und Kriegstod. 

Da so Lasks Lebenswerk Fragment geblieben ist, steht Rickert doch wesentlich 
allein auf der einen Seite, während auf der andern, metaphysischen eine Fülle unter- 
einander sehr verschiedener Gestalten auftreten. Kroner erneuert Hegels Dialektik 
am entschiedensten; er setzt der Heterologie, der Gegenüberstellung von Form und 
Stoff deren Vereinigung im Subjekt, die Heautologie, gegenüber. Aber er betont zu-- 
gleich das irrationalistische Moment in Hegel und steht, so entschieden er den Intui- 
tionismus ablehnt, doch dadurch mit den Intuitionisten und Existentialphilosophen. 
in Zusammenhang. In Kroners eigener Kulturphilosophie treten dann kritizistische- 
Momente deutlich hervor, die Kulturgebiete werden ,,in ihrer autonomen Eigenart“, 
nicht „als Ansätze einer schöpferischen Geistesphilosophie‘* betrachtet. Aber Kroner 
arbeitet doch mit dem Grundbegriffe der schöpferischen Geistesphilosophie, dem abso- 
luten Selbstbewußtsein. Diese Verbindung ist nicht haltbar — die kritizistischen und 
die metaphysischen Tendenzen erweisen sich als unvereinbar (I, 87). 


* Auch diese Besprechung möchte als positive Mitarbeit verstanden sein. Ich hatte er 
. . . . . oB i 
Bedenken, ein Buch zu besprechen, in dem meine eigenen Arbeiten eingehend aarschteiit ande 
Aber die Redaktion der Kst. machte mich darauf aufmerksam, daß das nahezu von allen 
gilt, die überhaupt als Beurteiler in Betracht kommen. So nahm ich die Gefahr für die Ob- 


eh die in diesem Sachverhalt liegt, im Interesse einer lebendigen Auseinanderset-- 
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Es ist unmöglich, die Darstellung der verschiedenen dialektischen oder Dialektisches 
enthaltenden Metaphysiken und ihre Kritik eingehend zu referieren — nur auf die 
Stellung zu Heidegger werde noch eingegangen. Im ersten Halbband wird „Sein u. 
Zeit“ wesentlich „‚ontisch‘“, d. h. als Auslegung des Seins verstanden. Daher heißt es 
(1,157) „Das existentielle Ich ist an die Stelle des absoluten Selbstbewußtseins, die 
Zeit an die Stelle der Idee getreten.‘ Im übrigen wird gezeigt, daß H. ethische Werte 
in seine Analysen des Daseins einführt, sie nicht aus dieser Analyse gewinnt. Eben- 
sowenig kann der Begriff der Existentialzeit die Funktionen der Zeitlosigkeit, ja der 
Ewigkeit übernehmen (I, 164). Unter dem Einfluß von Heideggers Kantbuch gibt 
dann M. (II, 150) zu, daß Heidegger ,,ontologisch* zu verstehen sei, daß das Ausgehen 
des Seinserkennens vom Dasein nicht als Ableitung des Seienden aus dem Dasein ge- 
deutet werden darf. Es zeigt sich, so möchte ich sagen, daß jene als Kant-Interpretation 
gemeinte Arbeitin der Tat ein unentbehrlicher Kommentar zu — „Sein und Zeit“ ist. 
Im übrigen betrachtet M. jetzt Heideggers Gedanken unter dem Gesichtspunkt: 
Dialektik und Metaphysik (II, 149). Da zeigt sich, daß die kritisch-ontologische Ten- 
denz mit der metaphysischen in Widerstreit steht (II, 152). Heidegger bleibt im Gegen- 
satz zu Hegel bei der Endlichkeit der Vernunft stehen. „Da aber Heideggers Vernunft 
zugleich metaphysisch transzendente und mystische Züge annimmt, wird die aufrecht- 
erhaltene Verbindung mit der Endlichkeit zum unaufgehobenen Widerspruch“ (II, 157). 

Kritische Dialektik hat Hegel und seinen Erneuerern gegenüber zugleich „größte 
Nähe und äußerste Ferne“. In der Endlichkeit und Begrenztheit wird die Überschrei- 
tung der Grenze erlebt — aber man darf die Perspektive des unendlichen Weges nicht 
mit der Erreichung eines im Unendlichen liegenden Ziels verwechseln. Oder anders 
gewendet: das erkennende Bewußtsein und sein Gegenstand bilden eine notwendige 
Korrelation, keine Identität — das erkennende Bewußtsein erzeugt seinen Gegenstand 
nicht. „„Die korrelative Verknüpfung des Zeitlichen und Überzeitlichen in der Präsenz 
von Erleben und Erkennen bleibt von der Erzeugung der Zeit selbst aus dem zeitlosen 
Prozeß durchaus unterschieden‘ (II, 95). Kritische Dialektik bedarf der Theorie der 
Dialektik, in ihrem Zentrum steht die Selbsterkenntnis des endlichen Ich, damit 
zugleich das Problem der Psychologie. Daher wird Hönigswalds Denk-Psychologie 
besonders hervorgehoben: sie hat den Zusammenhang der psychologischen Probleme 
mit den erkenntnistheoretischen wiederhergestellt, sie behandelt die Dialektiken des 
erkennenden individuellen Bewußtseins und die des Gegebenen. Während die ,,Ro- 
mantik** (z. B. Bergson) den irrationalen Pol vom rationalen losreißt, setzt Dialektik 
zwischen ihnen ,,korrelative Einheit in der Spannung ihrer Momente“ (II, 38). Der 
dialektische Prozeß im Sinne der kritischen Denkpsychologie ist gekennzeichnet durch 
seine zeitliche Komponente (II, 103). „Weder psychologische Produktion noch ma- 
thematische „‚Operation‘ werden zu Hilfsmitteln einer neuen Metaphysik, in der das 
Gesetz der Korrelationen Ich und Gegenständlichkeit zugunsten der „Erzeugung“ 
des Gegenstands durch ein absolutes Ich aufgehoben wäre‘ (II, 106). À 

Die Stellung, die M. der Denk-Psychologie anweist, erregt einige Bedenken. Gewiß — 
es ist ein großes Verdienst Hönigswalds, hier das Problem der Psychologie zugleich 
mit dem des erkennenden Ich ins volle Licht gestellt zu haben, aber Psychologie er- 
schöpft sich nicht in der Untersuchung des Denkens, das Ich ist nicht nur erkennendes 
Ich. Dazu kommt, daß die Dialektik des Ich zu formalistisch angesetzt ist. Zur tieferen 
Analyse des Selbst und des Ich führt nicht die unendliche Reihe: ich weiß, daß ich 
um mein Wissen weiß usf. — die vielmehr nur „schlechte‘ d. h. sich gleichförmig, ohne 
neuen Gehalt wiederholende Unendlichkeit besitzt, sondern das Sich-Prüfen ‚des 
erkennenden Bewußtseins, das seine Gewißheit in Frage stellt und an einen über ihm 
stehenden und doch in ihm sich verwirklichenden Maßstab hält. Dadurch findet das 
Ich in sich einen Pol, der überselbstisch und seinem Sinne nach überindividuell ist. 
So berechtigt die Polemik gegen die metaphysische Hypostasierung des überindividuel- 
len Ich ist — als Pol der inneren Dialektik des individuellen erkennenden Ich ist das 
überindividuelle nachweisbar und unentbehrlich. Als vollendet ist es nur in Aufgabe- 
stellung sichtbar, aber der Sinn alles Erkennens besteht darin, daß sich das individuelle 
erkennende Ich mit ihm in eins zu setzen sucht. Ganz ähnliche Verhältnisse bestehen 
auf ethischem und ästhetischem Gebiet; ja ganz allgemein gehört es zum Wesen 
des Ich, sich mit einem andern, auch einem überindividuellen Zentrum gleichsetzen zu 
können. Das Ich ist die Bewegung der individuellen Einheit, sich von allem Individuel- 
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len zu trennen und sich doch als Individuum festzuhalten. So wichtig es ferner ist, 
der Psychologie ihr philosophisches Recht wiederzugeben, so wenig kann, scheint mir, 
das individuelle Ich, der Gegenstand der philosophischen Psychologie an Stelle der 
metaphysischen Einheit von Sinnlichem und Übersinnlichem treten, wie M. (II, 116) 
will. Metaphysik als Problem, als Aufgabe bleibt jedenfalls bestehen, mag es auch nötig 
sein, die Lösbarkeit dieser Aufgabe kritisch in Frage zu stellen. 4. 

Indem M. den Gegensatz der kritischen Dialektik gegen undialektischen Kritizismus 
und metaphysische Dialektik herausarbeitet, gibt er seiner Darstellung Einheit und 
Zusammenhang. Aber die große Fülle dialektischer Ansätze, die umfassende Positivität, 
die sich mit kritischer Haltung verbinden muß, kommt so nur mehr gelegentlich zu 
ihrem Recht. Unter den Hegelschen Motiven, die bleiben (II, 96 f.), vermisse ich die 
Achtung für das Positive, Besondere jeder Gestalt und jeder Stufe. Dieses Motiv ist 
nur viel strenger noch und bewußter, als Hegel es tat, herauszuarbeiten; und das ist 
möglich, wenn man alles Finitistische in Hegels System als das Vergängliche an ihm 
erkannt hat.! Wenn dieser Gesichtspunkt die Darstellung beherrscht oder doch mit- 
bestimmt hätte, wären Denker wie Simmel, N. Hartmann, Tröltsch entschei- 
dender hervorgetreten. 

Indessen sollen diese Bemerkungen die bedeutende Leistung M.s nicht herabsetzen. 
Ihre Lebendigkeit und Fruchtbarkeit hängt mit der bestimmten, festgehaltenen Grund- 
Einstellung eng zusammen. Auch war es vor allem einmal nötig, die Verbindung kriti- 
scher und dialektischer Haltung scharf zu kennzeichnen und abzuheben. Die Ergänzung 


kann der mitarbeitende Leser dann leichter geben — und als mitarbeitender Leser, 
nicht als außenstehender Kritiker habe ich die letzten Bemerkungen gemacht. 
Freiburg i. Br. Prof. Dr. JonasCohn. 


Plessner, Helmuth, a. o. Prof. a. d. Univ. Köln, Macht und menschliche Natur. Ein 
Versuch zur Anthropologie der geschichtlichen Weltansicht. (Fachschriften zur Po- 
litik und staatsbürgerlichen Erziehung. Hgb. v. E. v. Hippel-Königsberg.) Junker 
und Dünnhaupt, Berlin, 1931. 92 S. 


Alle Erörterung des Wesens der Politik, auch die vermeintlich voraussetzungslose, 
steht im Verdacht, von einem geheimen „politischen Apriori“ bestimmt zu sein. Pless- 
ner sucht ein Fundament für die Betrachtung politischer Dinge, ,,das dieser Möglich- 
keit eines politischen Aprioriin der Wurzel philosophischer Überlegung selbstgewachsen 
ist“. Er will um dessentwillen die Philosophie ,,aus dem Geiste der Politik“ selbst ,,im 
Innersten bewegen“. Faktisch ist zwar in seiner Schrift die philosophische Besinnung 
eher aus dem Geist der ,,geschichtlichen Weltansicht‘ bewegt. Aber das ändert nichts 
daran, daß in Plessners Versuch die Frage nach dem Wesen der Politik mit der nach 
dem Wesen des Menschen eigenartig tief verbunden erscheint. 

Plessner geht aus von der „geschichtlichen Weltansicht‘*, und zwar ist sie ihm ein 
Einblick in die ,,Tiefe der Geistesgeschichte, welche den Hervorgang der überzeitlichen 
Werte und Kategorien aus dem Leben, die geschichtlich-soziale Bedingtheit auch dieser 
Lehre vom Hervorgang des Ewigen aus dem Zeitlichen, zu erkennen gibt“. Hier sind 
schon alle Grundmotive im Keim gegeben. Sie werden von Plessner zu einer Theorie des 
„Menschen als Macht“ entwickelt, als äußerste Macht über sich selber, dergestalt, daß 
esim Wesen des Menschen liegt, jeweils geschichtlich sein Wesen zu setzen. Auch dies 
Wesen des Menschen, als ,,Macht“, wird geschichtlich gesetzt, indem in einem „schöp- 
ferischen Verzicht‘ der Mensch als ,,unergründlich“, als „offene Frage“ vorausgesetzt 
wird („freie Anerkennung der Verbindlichkeit des Unergründlichen“). Von diesem 
Prinzip her sind die Menschen alle im Geiste einander nebengeordnet, auch alle Völker 
und alle Zeiten. Dabei aber ist der Mensch eingeschlossen in den Horizont, den er jeweils 
selbst festlegt, und von den anderen als den Fremden und Unheimlichen getrennt. 
Nicht nur dies: weil er zuinnerst Macht ist und sich darin selbst behaupten muß, steht 
er wesentlich überall in Freund-Feind-Relationen. Damit sind die politischen Grund- 


relationen, so wie Plessner sie versteht, als zur Wesensverfassung des Menschen ge- 
hörig begriffen. 


* Ich hoffe in meiner Wertwissenschaft, die nun vollendet ist und in kurzem i 

¥ Den 4. erscheinen 
wird, das Prinzip der Prävalenz des Positiven in seiner Fruchtbarkeit aufgezeigt und eine 
Mannigfaltigkeit dialektischer Ansätze und Formen zur Einheit verbunden zu haben. 
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Auf folgendes aber kommt es bei alledem an. Das Politische gehört zur Wesensver- 
fassung des Menschen nur nach dem Prinzip der „„Unergründlichkeit‘‘, das seinerseits 
gerade alle Wesensbestimmung vom Menschen abhält (vgl. S. 54). Darin liegt ein radi- 
kaler Widerspruch, aber keineswegs ein Widerspruch, der dem Verfasser nur unter- 
laufen ist, sondern eine bewußte Paradoxie. Die Theorie ist von solchen Paradoxien 
voll, sie alle aber sind nichts als Erscheinungsformen der Grundparadoxie, die schon 
in der „geschichtlichen Weltansicht‘‘ unausmerzbar enthalten ist. Plessners Theorie 
bekennt sich bewußt zu dieser Paradoxie und entwickelt sie sehr scharfsinnig und mit 
bisher unerhörter Konsequenz. Damit ist gleichsam das Experiment angestellt, was 
die „geschichtliche Weltansicht“, von der Plessner ausging, philosophisch hergeben 
kann. Und darin liegt, wie auch das Experiment ausfallen mag, ein großesVerdienst. 

Plessner selber glaubt, durch seine Konsequenz die „geschichtliche Weltansicht“ 
endgültig gerechtfertigt zu haben. Natürlich nicht als Wesenseinsicht und Wesenswahr- 
heit im üblichen Sinne. Das ist mit dem bewußten Übernehmen der Paradoxie nicht 
mehr zu vereinen. Seine „Wesensaussagen‘‘ machen Anspruch auf eine andere Art von 
>» Wahrheit“, für die ,,das Kriterium‘ dem Menschen selbst „überantwortet ist“, 
Das will sagen, die der Mensch lebend und sich gegen andere behauptend in irgendeinem 
Sinne geschichtlich als seine Wahrheit durchsetzt, ohne daß ihn die innerste Paradoxie 
dabei stört. 

In einer kritischen Auseinandersetzung darf man nicht einfach den vertrauten Wahr- 
heitsbegriff dagegen ausspielen, weil der ja eben in Frage steht. Plessners Theorie 
zeichnet sich dadurch aus, daß sie nicht mit der Naivität verwandter aber weniger 
durchgebildeter Theorien die Wahrheit im alten Sinne, gerade im scheinbaren Auf- 
heben, für die eigene Theorie fraglos voraussetzt. Das muß jede Auseinandersetzung 
zunächst anerkennen. Der Rezensent glaubt allerdings, daß die Theorie schon vor ihrer 
eigenen Idee der Wahrheit nicht bestehen kann. Das auseinanderzusetzen ist hier 
nicht der Ort. 


Berlin. Dr. Heinrich Springmeyer. 


Schweitzer, Albert, Aus meinem Leben und Denken. F. Meiner, Leipzig. 1931. Mit 
8 Bildtafeln. 211 S. 


Die in der Presse hin und wieder auftretenden Berichte über Albert Schweitzer, 
ferner der Eindruck seiner Vorträge, seiner Bücher, seiner allzu kurzen „Selbstdar- 
stellung‘ (bei Felix Meiner) und die geistvolle, doch auch zu knappe Biographie aus 
der Feder von Oskar Kraus (Pan-Verlag) mußten den Wunsch nach einer eingehenden 
Darstellung der Persönlichkeit, des Lebensganges und der wissenschaftlichen Leistun- 
gen jenes außerordentlichen Mannes auslösen und wacherhalten. Diesem Wunsche 
wird nun durch das vorliegende Buch in der schönsten Erfüllung Genüge getan. In 
schlichter, eindringlicher und wissenschaftlich zuverlässiger Schilderung berichtet 
Albert Schweitzer, dessen Namen und Wirken zu einer weit über unseren Erdteil hin- 
ausstrahlenden Berühmtheit gelangt ist, über seine Kindheit und Bildung, über seine 
theologischen, musikalischen und philosophischen Studien. In den Mittelpunkt der 
theologischen Studien stehen seine ungemein fruchtbaren Untersuchungen zur Ge- 
schichte der Leben-Jesu-Forschung, im Mittelpunkt seiner Beschäftigung mit der 
Musik steht sein wertvolles Buch über Bach. Wir blicken hinein in die Gründe, die ihn 
dazu bewegten, Urwaldarzt in der Äquatorialzone zu werden, wir erhalten ergreifende 
Bilder seiner Wirksamkeit in Afrika und seiner durch böseste Erfahrungen beschwerten 
Internierung während des Krieges. Wie sein Entschluß, den von fürchterlichen Krank- 
heiten heimgesuchten Schwarzen als Arzt zu helfen, so ist auch sein philosophisches 
Werk ganz aus dem Gedanken der Menschenliebe und der Hingabe an den Menschen 
hervorgegangen. „‚Sein Menschenleben neben dem Berufsleben rettet sich, wer auf die 
Gelegenheit aus ist, in persönlichem Tun, so unscheinbar es sei, für Menschen, die eines 
Menschen bedürfen, Mensch zu sein... Daß jeder in der Lage, in der er sich befindet, 
darum ringt, wahres Menschentum an Menschen zu betätigen: davon hängt die Zu- 
kunft der Menschheit ab“ (S. 78 f.). Aus dem Geist aufbauender Arbeit stammt auch 
Schweitzers „„Kulturphilosophie‘‘, die keineswegs nur eine gelehrte wissenschaftliche 
Untersuchung, sondern vor allem Tat, Hilfe, Liebesdienst am Leben und am Menschen 
sein will und nur deshalb den Versuch einer „Kritik der Kultur“ unternimmt, weil sie 
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bestrebt ist, von hier aus zu der sittlichen Vervollkommnung der Menschheit beizu- 
tragen. Der Grund- und Kerngedanke dieser Kulturphilosophie besteht in einer ethi- 
schen Welt- und Lebensbejahung. Ihre Stärke beruht weniger auf der Schärfe wissen- 
schaftlicher Analyse und begrifflich-systematischer Gedankenentwicklung als auf der 
innigen Kraft einer edlen Gesinnung, die sich in einer an die Popularphilosophie des 
18. Jahrhunderts erinnernden, nicht selten predigtartigen und erzieherisch gehaltenen 
Methode ausspricht. Diese ethische Lebensbejahung wurzelt in der „Ehrfurcht vor 
dem Leben“. Aus diesem metaphysischen Gefühl muß nach Schweitzer die Philosophie 
aufsteigen, wenn sie kein Hindernis für den Kulturfortschritt sein will. Er wirft — mit 
einer sicherlich viel zu weit gehenden Bezichtigung — der Philosophie des 19. Jahr- 
hunderts die Schuld an dem Niedergang der Kultur vor; sie habe sich immer mehr ins 
Unelementare verloren, d. h. in eine bloße Begrifflichkeit und sei schließlich nur noch 
eine Wissenschaft von der Geschichte der Philosophie geworden (S. 171). Die höchste 
und erste Aufgabe der Philosophie sei hingegen, ihre Kraft dem Kulturfortschritt und 
dem Geist der Humanität zu widmen. ,,In der Gesinnung der Ehrfurcht vor dem Leben 
besitzen wir eine in sich begründete Lebensanschauung, in der uns ethische Welt- 
anschauung unmittelbar feststeht... Nicht durch ein Erkennen, sondern durch ein 
Erleben der Welt kommen wir in ein Verhältnis zu ihr“ (S. 174). Ein solches Denken 
nennt Schweitzer ein elementares Denken, und ihm allein traut er die Möglichkeit und 
die Kraft zu ethischer Wirksamkeit zu. Keineswegs will er die Klarheit und Strenge 
des Denkens mindern oder gemindert sehen; er glaubt vielmehr, einem gesunden und 
warmherzigen Denken eine wesentliche Mitarbeit an der sittlichen Vervollkommnung 
des Menschen beimessen zu dürfen. Aber dieses Denken dürfe nicht im Rahmen eines 
kahlen Rationalismus verbleiben: „Alles Denken, das in die Tiefe geht, endet in ethi- 
scher Mystik. Das Rationale setzt sich in das Irrationale fort. Die ethische Mystik der 
Ehrfurcht vor dem Leben ist zu Ende gedachter Rationalismus“ (S. 174). Diese Ge- 
danken scheinen zunächst dem Umkreis der sogenannten Lebensphilosophie und dem 
neuen „‚Biozentrismus‘“ zuzugehören. Doch unterscheiden sie sich von dieser Richtung 
durch die starke Betonung des Denkmomentes; Schweitzer bekennt geradezu, daß er 
sich mit dem Geist der Zeit in vollständigem Widerspruch befinde, weil jener Geist von 
Mißachtung für das Denken erfüllt sei. — An dieser Kulturphilosophie besitzen wir 
ein hervorragendes Zeugnis für die wichtige Einsicht, daß der Wert und der Einfluß 
einer Philosophie nicht immer und nicht ausschließlich von der Höhe oder Tiefe ihrer 
begrifflichen Wahrheit oder von ihrer Originalität und der durch sie gezeitigten Förde- 
rung unserer Erkenntnis abhängig sind. In Schweitzer lebt die Gewalt eines kraftvollen 
Heroismus, und aus der Überzeugung heraus, daß der Wert des Geistes sich vor allem 
im Ethischen erweise, schafft er seine Philosophie und widmet er sich in reiner Hingabe 
dem praktischen Dienst der Menschheit. Seine Philosophie will religiös-erbauend 
wirken; aus dieser Stimmung heraus ist vielleicht auch Schweitzers Vorliebe für die 
Orgel zu verstehen, die ja diese Stimmung am stärksten zum Ausdruck bringt, da sie 
ein Werkzeug der Erbauung ist. 


Berlin. Arthur Liebert. 


a 


Sombart, Werner, o. 6. Prof. a. d. Univ. Berlin: Die drei Nationalékonomien. Ge- 


schichte und System der Lehre von der Wirtschaft. Miinchen u. Leipzig, Duncker 
& Humblot, 1930. 352 S. 


Trotz des scheinbar nur Nationalökonomisches ankündigenden Titels ist Sombarts 
neues Werk ein eminent philosophisches Buch. Weit über die spezielle Problem- 
stellung hinausgreifend, wirft es allgemeinste Fragen der Wissenschaftstheorie auf und 
packt sie in der Tiefe. Deshalb kann und muß dies bedeutende Werk in einer philo- 
sophischen Zeitschrift besprochen werden, nicht um Einzelfragen nationalökonomischen 
Inhalts zu erörtern, sondern um des allgemeinen Gehalts an philosophischer Erkennt- 
nis willen. 

Die drei ,,Nationalékonomien“, die Sombart unterscheidet, sind erstens die rich- 
tende, zweitens die ordnende, drittens die verstehende Nationalékonomie. Diese 
drei Typen werden nach sachlichen Gesichtspunkten und in ihren Hauptvertretern 
charakterisiert. Zugegeben wird, daß „reine“ Typen selten sind, daß in der Praxis 
die Gesichtspunkte sich bei den meisten Autoren vermischen. 
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Die ,;richtende“ Nationalökonomie will Normwissenschaft sein. Ihr Ziel ist Er- 
kenntnis der „richtigen Wirtschaft“. Sie will die absoluten Wirtschaftswerte ermitteln 
und die Wirklichkeit danach ausrichten. Drei Gruppen sondern sich ab: die „Scho- 
lastiker“, die ,,Harmonisten“ und die ,,Rationalisten‘‘. Ihnen allen ist gemeinsam, 
daß sie zwar glauben, Wissenschaft zu geben, in Wahrheit jedoch „Metaphysik““ trei- 
ben. Sie suchen die „richtige“ Wirtschaft und fanden ,,die beste“. Sie fanden sie, 
indem sie einen Bezirk des Absoluten erschlossen, letzte Werte, die jedoch außerhalb 
der wissenschaftlichen Erkenntnis liegen; denn Metaphysik ist nicht Wissenschaft. 

Die „ordnende‘ Nationalökonomie ist diejenige, die die Methoden des natur- 
wissenschaftlichen Denkens auf die Wirtschaft überträgt. Sie entspringt der allgemei- 
nen Verweltlichung, Differenzierung und Demokratisierung des Wissens. Sie geht, 
wie die Physik, auf Elementarisierung, Quantifizierung, Mathematisierung, Allgemein- 
begriffe und Gesetze aus. Sie verzichtet jedoch auf „‚Wesenserkenntnis“. Die ord- 
nende Nationalökonomie gibt keine Antwort auf die Fragen: Woher? Wodurch ? 
Wozu? und kann für keines ihrer Ergebnisse die Dignität der Notwendigkeitserkennt- 
nis beanspruchen. 

Die verstehende Nationalökonomie ist diejenige, zu der Sombart selbst sich be- 
kennt. Sie kann auch geistwissenschaftliche oder kulturwissenschaftliche National- 
ökonomie heißen; sie überträgt nicht die naturwissenschaftliche Methode auf die 
Wirtschaft, sondern sucht eine eigene, dem Gegenstand angemessene Forschungsweise 
zu entwickeln, die auch als ,, Wissenschaft“ gelten will. Sie fand Vorbereitung und Hilfe 
in der Entwicklung der modernen Geistwissenschaft überhaupt. Die Fehler, die sie 
vermeiden muß, sind Psychologismus, Historismus und Teleologismus. Die National- 
ökonomie darf nicht von der Soziologie getrennt werden: sie ist Soziologie, d. h. Wis- 
senschaft vom menschlichen Zusammenleben. Es kommt darauf an, ,,systembildende 
Ideen‘ für die Nationalökonomie zu finden, deren drei: die Grundidee, die Gestalt- 
idee und die Arbeitsideen erörtert werden. Philosophisch besonders wichtig ist das 
Kapitel über ,,das Verstehen‘. Als Erkenntnisweg bei allem Verstehen gilt die ,,Sinn- 
erfassung‘“, daß wir eine Erscheinung in einen uns bekannten Zusammenhang ein- 
beziehen; das Erkenntnisergebnis dagegen wird als „‚Wesenserkenntnis“ bezeichnet. 
Allerdings kann in seinem Wesen nur Gleiches durch Gleiches erkannt werden und 
daher nur das, was wir auch machen können. Wir verstehen den objektiven Geist, weil 
in ihm dieselben Gesetze wirken wie im subjektiven, weil alles, was Kultur ist, einmal 
im Menschen war. Daraufhin werden drei Arten des Verstehens unterschieden: Das 
Sinnverstehen, das Sachverstehen, das Seelverstehen. ,,Sinnverstehen“ ist der Er- 
kenntnisakt, mittels dessen wir das Zeitlose an den geschichtlichen Erscheinungen er- 
fassen. Für die Nationalökonomie handelt es sich um das Verständnis der bereits ge- 
nannten systembildenden Ideen, weiter der möglichen Bestandteile des Wirtschafts- 
systems und um das Verständnis der allgemeinen Kategorien der Wirtschaft. = Das 
„Sachverstehen“ ist historisches Verstehen, es zielt auf das Verständnis obj ektivierten 
Geistes, der Sinnzusammenhänge, der Einheiten innerlich zusammengehöriger Einzel- 
heiten; solche sind Zweck-, Stil- und Beziehungszusammenhänge. — „Seelverstehen 
heißt Einblick gewinnen in die Seele lebendiger Menschen. Es gilt die Wirkungszusam- 
menhänge in kausal-genetischer Forschung zu durchdringen. Als Ursachen im Kultur- 
geschehen gelten ausschließlich Motive’ menschlichen Handelns. Indessen werden auch 
diese nur durch Einordnung in ein geistiges Beziehungssystem verstanden. Die Be- 
griffsbildung der Geistwissenschaften erfolgt nicht durch Abstraktion, sondern durch 
Position. Ihr Gesetzesbegriff ist ein anderer als der der Naturwissenschaften. Es gibt 
da zunächst eine „Sinngesetzmäßigkeit‘. Derartige Gesetze werden a priori aus dem 
Sinn abgeleitet und sind mathematischer, wesensmäßiger und rationaler Art. Daneben 
gibt es noch „‚Tendenzen“, d. h. in die Zukunft projiziertes Geschehen, die jedoch nur 
„Wahrscheinlichkeit‘‘ in Anspruch nehmen können. { ER 

Zum Schlusse überblickt Sombart „die Lehre von der Wirtschaft als Ganzes“. Hier 
wird zunächst der Geltungsbereich der drei Nationalökonomien geprüft und dann he 
Gliederung der Gesamtlehre von der Wirtschaft vorgenommen in Wirtschaftsphi o- 
sophie, -wissenschaft und -kunstlehre. Wirtschaftsphilosophie wird als eine Angelegen- 
heit für Genies beiseite gestellt, dagegen wird das Verhältnis von Wirtschaftswissen- 
schaft und -kunstlehre bestimmt. Die Wissenschaft kann der Praxis dienen durch 
Fragestellung, Ordnung und Begrenzung. Dahinter jedoch reckt sich das Problem 
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nach Sinn und Bedeutung der Wissenschaft überhaupt auf. Die pragmatistische Lô- 
sung wird als einseitig abgetan. Die Eigenart und zugleich die Tragik der Geisteswis- 
senschaften wird darin erkannt, daß hier nicht einfach Mehrung des Wissens vorliegt, 
sondern eine unausgesetzte Spannung zwischen den Anforderungen der Wissenschaft 
und der Verlorenheit an Philosophie und Kunst besteht. Ihr objektiver Wert beruht 
ferner darin, daß sie Dienst an der Kultur ist und daß ihre Werke einen Eigenwert 
haben wie die der Kunst und Philosophie. Speziell für die Nationalökonomie schließt 
Sombart, daß sie keine Heilslehre und keine Kunstlehre sein soll, sondern eine Wissen- 
schaft, wenn auch keine Naturwissenschaft. 

Soweit in Kürze der Inhalt des reichen und reifen Werkes, das die Quintessenz einer 
ganzen bedeutenden Lebensarbeit zieht. Die Beurteilung des rein Nationalökonomi- 
schen muß andern überlassen werden; hier kann nur der philosophische und wissen- 
schaftstheoretische Standpunkt diskutiert werden, obwohl in solchen Fragen, wie 
Sombart selbst trefflich darlegt, eine ganz objektive Entscheidung nicht möglich ist. 
So geistvoll z. B. seine Scheidung zwischen natur- und geistwissenschaftlicher Methode 
ist, sie ist nicht unangreifbar. Was er naturwissenschaftliche Methode nennt, ist genau 
besehen die physikalische. In der Biologie bereits herrschen andre Methoden und Ge- 
sichtspunkte, auch hier werden ganzheitliche Zusammenhänge erfaßt, die den histo- 
rischen und soziologischen so ähnlich sind, daß viele Soziologen versucht haben, die 
Gesellschaftswissenschaft durch sie zu „erklären“. Es erscheint uns durchaus denkbar, 
neben der von Sombart vor allem herangezogenen mechanistisch-naturwissenschaft- 
lichen Form der Gesellschaftswissenschaften auch einen organologisch-naturwissen- 
schaftlichen Typus zu unterscheiden. Auch in diesem Wissenschaftstyp gibt es ein 
„Verstehen“, das freilich Sombart nicht als solches wird gelten lassen. Denn so eigen- 
artig und geistvoll sein geistwissenschaftlicher Begriff des Verstehens ist, er ist auch 
sehr eingeengt; es handelt sich bei Sombart eigentlich nur um rationales Verstehen. 
Aber es gibt zweifellos auch ein irrationales Verstehen, und wenn auch das historisch- 
wissenschaftliche Verstehen wesentlich rationalisierendes Verstehen ist, so ist doch 
die große Frage, ob dies je das „Wesen“ des historischen Prozesses ganz erfaßt. Ist 
z. B. Sombarts Begriff des ,,Verstehens“ auf das Verstehen eines Kunstwerks anzu- 
wenden, das doch auch zur Kultur gehört? Ja werden überhaupt Kulturwerke ,,ge- 
macht‘, erfassen wir wirklich das ganze Wesen des Staates oder der Wirtschaft in 
rationalem Verstehen, wie wir das Wesen des Hammers (Sombarts Paradigma) er- 
fassen? Wirken sich in der gesamten Kultur nicht Tendenzen aus, die durch das ra- 
tionale Verstehen nie ganz zu erfassen sind ? Solche Fragen drängen sich auf. Sie füh- 
ren alle zu einer Grundposition Sombarts, einer scharfen Scheidung zwischen Seele 
und Geist. Es braucht nicht unkritischer Psychologismus zu sein, wenn man das See- 
lische auch in seiner Bedeutung für die Gesellschaftswissenschaften höher einschätzt, 
als das Sombart tut. 

Indessen soll durch solche Bedenken der Wert des Werkes nicht herabgesetzt sein. 
Die tragische Spannung, die Sombart selbst in aller Geistwissenschaft aufweist, tritt 
hier in großartiger Weise heraus. Sombarts Buch ist einerseits ein Werk der Wissen- 
schaft, ehrlicher, kritischer, weitblickender Wissenschaft; esist aber zugleich ein Kunst- 
werk, es ist zugleich Philosophie und zuweilen beinahe ein religiöses Werk. Mag man 
das vom Spezialistentum aus tadeln, wenn man mit Sombart zu den Höhen empor- 
klimmt, auf die er führt, empfindet man gerade diese Ausweitung der Wissenschaft ins 
Überwissenschaftliche, letzie Lebensfragen Aufwühlende in tiefer Dankbarkeit. Dies 
Buch über die Nationalökonomie ist nicht bloß ein Buch für Nationalökonomen, es ist 
ein Buch für jeden, der um philosophische Vertiefung ringt. 


Stettin. Professor Dr. Richard Müller-Freienfels. 


II. GESCHICHTE DER PHILOSOPHIE 
UND DES GEISTESLEBENS 


a) Altertum und Mittelalter 


Hessen, Johannes, D. Dr., Prof. a. d. Univ. Köln, Augustins Metaphysik der Er- 
kenntnis. Berlin und Bonn. F. Dümmler 1931. 328 S. 
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Der den Lesern der Kant-Studien nicht unbekannte Verf. erweist sich auch in diesem 
Werk als ein Forscher, der die historische und die philosophisch-systematische Methode 
gleich sicher beherrscht sowie besonnen und zuverlässig handhabt. Dazu verfügt er 
über die Gabe einer kristallklaren, ja darüber hinaus stilistisch glänzenden Darstellung. 
Das ungeheure Material ist, soviel ich zu beurteilen vermag, in sachgebührender Voll- 
ständigkeit verwertet. 

Augustins Philosophie wird (S. 15 ff.) als „Synthese von Platonismus und Prophetis- 
mus“ gekennzeichnet. Als Platoniker ist Augustin zugleich dualistischer Idealist und 
Apriorist, der Prophetismus dagegen bringt in seine Geisteswelt einen realistischen 
Zug, genährt aus Plotin und der Bibel. Diese Realistik hat zwei Seiten: eine objektive, 
auf Gott und die empirische Wirklichkeit bezogene (letztere findet sich in Gott als 
Reich der Ideen; diese sind aber nicht nur Allgemeinheiten, sondern „‚Individualitäten“ 
(18)) und eine subjektive, welche als Funktion des Bewußtseins und seiner Selbstgewiß- 
heit hinreichend bestimmt ist. — Man sieht sofort, daß auch die realistische Seite im 
Denken Augustins weit davon entfernt ist, mit dem wesentlich auf Monismus einge- 
stellten und an aposteriorischer Induktion orientierten Philosophieren des Stagiriten 
in Einklang zu stehen. H. untersucht nun eindringlich, d. h. ebenso scharfsinnig wie 
gründlich, folgende beiden weiteren Fragen sowie die Antworten, die sie im Lauf der 
Jahrhunderte gefunden: 1. nach Wesen und gegenseitigem Verhältnis der Elemente in 
Augustins Gedanken, 2. nach der Möglichkeit eines Ausgleichs zwischen Platonisch- 
Plotinisch-Augustinischer und Aristotelisch-Thomistischer Gedankenwelt. 

Die Erwartung auch eines systematischen Ertrags von Stellung und gewissenhafter 
Erörterung solcher, zunächst historischer, Probleme wird besonders bei einem Augustin 
nicht enttäuscht, nicht zuletzt deshalb, weil hier wirklich ihr zeitlicher und sachlicher 
Ursprung aufs allerengste zusammenliegen. — Von der Fülle des gerade heute Hoch- 
aktuellen, worauf das Werk immer wieder selbst nachdrücklich hinweist, sei genannt: 
Die Welt des ,,cogito ergo sum“ mit ihren ungeheuren Ausstrahlungen, die Fragen in 
den Antithesen: Apriorismus — Aposteriorismus, Idealismus — Realismus, Ratio- 
nalismus — Irrationalismus, Abstraktion — das Konkrete, das Allgemeine — das 
Individuelle, Glauben und Wissen, Religion und Mystik, endlich das wieder einmal 
neu entdeckte Land der Metaphysik, namentlich derjenigen der Erkenntnis. Augustins 
Bedeutung geht nun aber einerseits noch über das von H. Angeführte hinaus, anderer- 
seits ist doch dies Letztere auch für die Stellungnahme zu jenen weiteren Fragen gewiß 
von ganz wesentlichem Belang. Ich nenne: Augustin und Luther, Augustin und ,,Dia- 
lektische Theologie‘, endlich folgendes: H. verneint sowohl die letzte Einheit bei 
Augustin (z. B. 18) als auch die oben in Frage 2 erwähnte Möglichkeit (267 ff., bes. 
323 ff.). Aber wird nicht gerade heute wieder einmal allenthalben eifrigst um not- 
wendige neue Bewältigung solcher ererbter Probleme gerungen ? 

Möge einer neuen Auflageneben vorhandenem Namen- auch ein Sachregisterund außer- 
dem eine Zusammenstellung der einschlägigen Gesamtanschauung Augustins nach H. 
beigegeben werden können! Zum Schluß will ich auf dies zeitlich (Augustinjahr 1930) 
sowie sachlich gleich aktuelle, hochbeachtenswerte Werk die Worte anwenden, die im 
Leben des großen Kirchenvaters von Hippo und für dasselbe eine so entscheidende 
Bedeutung hatten, die Worte: „Tolle, lege!“ 


Neuhof a. d. Zenn. Dr. Johannes Sperl. 


Howald, Ernst, Prof. a. d. Univ. Zürich, Ethik des Altertums. In: Handbuch der 
Philosophie, herausgegeben von A.Baeumler und M. Schröter. 64 S.München,1927. 
R. Oldenbourg. 

Einen begrüßenswerten, bedeutsamen Beitrag sowohl allgemein zur Systematik des 
ethischen Denkens als auch speziell zur Geschichte der Ethik des Altertums stellt die 
vorliegende Abhandlung des Züricher Gelehrten Howald dar. Sie ist auf den neuesten 
Spezialforschungsergebnissen gegründet, klar und anschaulich geschrieben und zeichnet 
sich im besonderen durch Anwendung neuer fruchtbarer Gesichtspunkte aus, mit deren 
Hilfe der gewaltige Stoff einheitlich durchdrungen und geformt wird. Der Verfasser ver- 
steht unter ,,Ethik‘ nicht eine Darstellung der sich wandelnden Anschauungen über 
die Pflichten der Menschen untereinander und gegen ihre Gemeinschaft, sondern die 
Auseinandersetzung des Menschen mit der in seinem Wesen begriindeten inneren Dis- 
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harmonie oder, anders ausgedrückt, die Versuche des Menschen, die nie zu erreichende 
dauernde Glückseligkeit mit geistigen Mitteln zu erreichen oder eventuell ihre Uner- 
reichbarkeit zu motivieren. Er stellt hier somit der zuerst genannten „äußeren Ethik“, 
die ein Kapitel der Kulturgeschichte ausmacht, eine „innere Ethik“, oder einer ,,50- 
zialen Ethik‘ eine „‚Triebethik‘ gegenüber. Die Aufgabe wird mit Hilfe der modernen 
„Tiefenpsychologie‘ gelöst, die freilich nicht identisch ist mit der höchst einseitigen 
Psychoanalyse. Die Beschränkung auf die Triebethik, die hier mit vollem methodischen 
Bewußtsein vorgenommen wird, ist keine willkürliche und unerlaubte, sondern sie 
ergibt sich aus dem Stoffe selber; denn die Griechen haben — nach Howald — nur eine 
innere Ethik und keine soziale Ethik gehabt. Die Prähistorie kennt noch keine innere 
Ethik, sondern nur eine soziale. Der Trieb ist nur soweit unsittlich, als er sich antisozial 
auswirkt. Die Vorsokratiker schufen eine symbolgekleidete Triebethik, d. h. die in der 
menschlichen Seele fehlende Harmonie wird im Kosmos gesucht. In engem Anschluß 
an H. Maier wird Sokrates nach den ersten platonischen Dialogen gewürdigt. Die 
Haupttugend des Sokrates ist die Demut, das „‚Nichtwissen“. Unter dem Einfluß des 
Sokrates ist Griechenland bei den innerethischen Fragestellungen geblieben und hat 
sie in der individualistischen Richtung noch präzisiert. Die Ethik wurde im Sinne der 
sozialen Ethik noch amoralischer und apolitischer. Gerechtigkeit und Selbstbeherr- 
schung erscheinen Plato als Haupttugenden. Aristoteles, der die eigentliche Ethik zu 
einem Teil der ,, Philosophie des Menschen“ werden läßt, baut seine Theorie auf die 
Entelechie und die Idee der ,,Mitte“ auf. Das Große und Vorbildliche in Aristoteles’ 
Ethik erblickt er in dessen feinsinnigen psychologischen Einzelbeobachtungen. Stoa 
und Epikureismus drehen sich um die beiden Schlagwörter ‚„‚Tugend“ und „‚Lust“. 
Die Ethik wird hier wieder zum Zentrum der Philosophie. Es wird hier besonders deut- 
lich, daß die seelischen Konflikte des Menschen auf ihrem eigentlichen, d. h. auf ihrem 
innen-seelischen Kampfgebiet ausgekämpft werden. Stoa und Epikur bilden den Mutter- 
boden symbolloser Innenethik. Es scheint mir wertvoll zu sein, die hier mit gutem Er- 
folg auf die Geschichte der antiken Ethik angewandten Gesichtspunkte unter sinn- 
gemäßer Variation auch für die übrigen Epochen der Ethik fruchtbar zu machen. 


Kaiserslautern. Dr. Hans R. G. Günther. 


Stenzel, Julius, o. ö. Prof. a. d. Univ. Kiel, Metaphysik des Altertums. In: Hand- 
buch der Philosophie, herausgegeben von A. Baeumler u. M. Schröter. R. Olden- 
bourg, München und Berlin 1929. 


Stenzels Bearbeitung der Metaphysik des Altertums im Handbuch der Philosophie 
ist die Frucht einer Neudurchdenkung des gesamten Stoffes von sachlich radikalisierten 
Fragestellungen aus. Das philosophische Problem einer Metaphysik und Ontologie, das 
Heidegger im gegenwärtigen Philosophieren neu gestellt hat, aber auch alle anderen 
ernsthaften Versuche, das Fundament der Philosophie über den Boden hinaus zu er- 
weitern, den der Neukantianismus im Faktum der Wissenschaft und der Kultur ge- 
funden und gesichert hatte (eine Rettung der Philosophie, die die Geschichte rühmen 
wird), geben der Stenzelschen Arbeit ihre Direktion. Nicht als ob er einen systematischen 
Entwurf der Philosophie als dogmatischen Leitfaden seiner historischen Darstellung 
einfach voraussetzte. Aus der lebendigen Bewegtheit des neugewonnenen metaphy- 
sischen Fragens entnimmt er nicht Maßstäbe, sondern Fragestellungen für die histo- 
risch gerichtete Forschung. Seine Bearbeitung kommt daher überall ebenso über eine 
bloß doxographische Sichtung des Stoffes hinaus, wie über die Einseitigkeit einer von 
einem systematischen Standpunkt bestimmten Konstruktion. Er geht gerade davonaus, 
den Begriff der antiken Metaphysik nicht vorweg zu konstruieren oder als eine ein- 
deutig einzuordnende, apriori einsichtige systematische Möglichkeit der Metaphysik 
aus dem, was Metaphysik überhaupt sein kann, zu deduzieren, sondern die Form der 
griechischen Metaphysik aus der geschichtlichen Substanz des Griechentums und seiner 
geistigen Entwickelung zu bestimmen. Um sich die Weite und Lockerheitin der Begriffs- 
bestimmung der griechischen Metaphysik zu bewahren, macht er den Versuch, der mit 
einer solchen Kraft historischer Feinfühligkeit und Energie methodischer Bewußtheit 
m. W. noch nie unternommen worden ist, aus der epischen Frühzeit des griechischen 
Geistes die vortheoretischen metaphysischen Grundvoraussetzungen des Griechentums 
zu entwickeln. — Nicht um der Geschichte der antiken Metaphysik ein Kapitel ,,Vor- 
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geschichte‘ vorzustücken, wird von dem „Menschen in seiner Welt bei Homer und 
Hesiod“ gehandelt, sondern um die Motive zu versammeln, die gegenüber allem mo- 
dernen Geist und Empfinden das historische Phänomen dergriechischen metaphysischen 
Grundhaltung auszeichnen, und um die lebendigen Voraussetzungen dessen darzu- 
legen, was die klassische Philosophie in Begriffen gedacht hat. Die dem Referenten 
wesentlichste Einsicht aus dieser Orientierung ist die eigentümliche Stellung des grie- 
chischen Geistes zum Mythos. Die Geburt der Philosophie aus dem Mythos ist nicht 
die Tat einer Aufklärung, die die Irrationalität der mythisch erlebten Welt entzaubert. 
Denn diese mythische Welt ist selbst so aufgeklärt, so fern von aller mythisch-magischen 
Beengung des Menschen durch die Nähe dunkler Mächte, daß es dem Griechen um- 
gekehrt auch möglich ist, inmitten der Entfaltung des philosophischen Gedankens die 
mythologische Tradition zu bewahren. Diese Eigenart der griechischen Philosophie 
ergibt bereits eine entscheidende Einschränkung des differenzierten philosophischen 
Begriffs der Metaphysik. In der ganzen antiken Geistesgeschichte herrscht (in wechseln- 
der Ausdrücklichkeit) eine kosmische Auffassung des Menschen durch. Die Po- 
sition des Selbstbewußtsein, die für den philosophischen Begriff der Aufklärung und 
der in ihr gesetzten Aufgabe der Metaphysik entscheidend ist, unterbleibt. Metaphysik 
der Welt und Metaphysik des Daseins sind nicht zwei verschiedene Möglichkeiten des 
metaphysischen Fragens. Ihre Einheit ist nicht die einer Bezogenheit und Verschlin- 
gung dieser beiden Fragerichtungen, sondern die Frage nach dem Menschen sucht ihre 
Antwort in der Welt und deren Sein, und umgekehrt entdeckt sich der Mensch in der 
Frage nach dem Sein der Welt gerade mit, nicht als die absolute Entgegensetzung, 
sondern als ein die Frage nach dem Sein der Welt dirigierender Vorgriff. Das Schema 
der Lebendigkeit, das die Auffassung der Welt leitet, hält die Frage nach dem 
Selbstsein des Menschen nieder und ermöglicht die charakteristische Ab- 
dämpfung des Selbstbewußtseins, die Stenzel mit Recht hervorhebt. Von dieser 
Eigenart griechischer Metaphysik aus versteht St. mit Erfolg die Sprach- und Denk- 
weise insbesondere der archaischen Metaphysik, die dem modernen Interpreten eine 
unüberwindliche Vieldeutigkeit aller Aussagen darbietet. Nicht nur der ausdrückliche 
Gebrauch des Gleichnisses bei Homer oder Solon läßt die Frage offen, ob hinter der 
Gleichnishaftigkeit die Konzeption einer tieferen Gleichheit liest, sondern gerade auch 
die philosophischen Fragmente der Vorsokratiker setzen einen ähnlichen Zusammen- 
fluB aller Sphären voraus — von der Dike des Anaximander bis zum Kyklos des Par- 
menides. So scheint es mir auch sehr berechtigt, wenn Stenzel das Apeiron des Anaxi- 
mander nicht als einen epochemachenden Schritt von der anschaulichen Arche zum 
abstrakten Begriff wertet (wie das beliebt ist), sondern von ihm aus das platt materia- 
listische Verständnis der archaischen Metaphysik revidiert. Die Einsicht, daß Materia- 
lismus hier eine grundsätzlich verkehrte und historisch unbrauchbare Kategorie ist, 
wird insbesondere für die Interpretation der Eleaten wichtig. Die sorgsame Verfolgung 
der mannigfaltigen, miteinander unausgeglichenen Motive des archaischen Denkens, 
die Stenzel unternimmt, führt überhaupt in ihren Konsequenzen über den Bereich der 
vorsokratischen Philosophie hinaus in das Verständnis der komplexen Eigenart gerade 
auch der klassischen Metaphysik. 

Eine besondere Schwierigkeit, deren Bedeutung durch die Forschung der letzten 
Jahre immer mehr hervorgetreten ist, stellt die mathematische Seite dieser archa- 
ischen Metaphysik dar. Sie wird für den Höhepunkt der vorsokratischen Philosophie, 
den St. mit Recht in Parmenides sieht, entscheidend. St. folgt antiker Tradition wie 
der Forschung vor allem ausländischer Gelehrter, indem er Parmenides zu der Zahlen- 
metaphysik der Pythagoreer in Beziehung setzt und sein rätselvolles Lehrgedicht als 
Geltendmachung des Gedankens des Kontinuums versteht. Mit diesem Ansatz weiß 
St. die epochemachende ontologische Bedeutung der eleatischen Philosophie sehr wohl 
zu verbinden: die Beweisart, die Parmenides für den polemisch bestimmten Gedanken 
des Kontinuums findet, hebt seine Seinslehre zugleich über diesen Reaktionszusammen- 
hang hinaus. Die Denkhaftigkeit alles Seins, das sein kann, stellt das Problem der 
Metaphysik, an dem sich alle begriffliche Bewältigung des Weltphänomens — und 
das ist das Phänomen der bewegten Natur — bewähren muß. Freilich scheint es mir, 
daß St. hier in dem Versuch zu weit geht, die Synthesis heterogener Gedankenmotive 
anzuerkennen, und daß er so der Doxa des Lehrgedichts etwas von ihrer Paradoxie 
nimmt, insbesondere aber durch andere, gewiß wesentliche und lehrreiche Zusammen- 
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hänge (mit Heraklit und dem Atomismus) überdeckt, was die Lebenslinie der grie- 
chischen Ontologie bestimmt: mit den Eleaten ist in der Eintracht der ‚guorokoyoL 
die große or&oız ausgebrochen, die erst Plato und Aristoteles in ausdrücklicher Über- 
windung des eleatischen Seinsbegriffs niederschlagen sollten. ; 

Das Referat muß sinngemäß die abkürzende Artikulation der Stenzelschen Arbeit, 
die ihr ganzes Licht auf die eleatische Metaphysik einerseits, die platonisch-aristote- 
lische andererseits sammelt, im Allerkleinsten seiner Möglichkeiten noch überbieten 
und sich nunmehr gleich diesem zweiten Hauptpunkt der Stenzelschen Arbeit zuwenden. 
Auch Stenzels Darstellung dieser klassischen Epoche der griechischen Philosophie weiß 
die Schwierigkeit zu überwinden, ein in Kürze nicht zu bewältigendes Gebiet in knap- 
per Zusammenfassung wirklich förderlich zu interpretieren. Er behandelt nämlich den 
kurzen Abriß dieses Handbuchs bewußt als Ergänzung zu seinen eigenen bekannten 
Publikationen. So ist zu seiner Sokrates-Darstellung sein Artikel in der Realenzyklo- 
pädie, für Platon und Aristoteles seine „Studien“,! „Platon der Erzieher‘ und ,,Zahl 
und Gestalt‘ heranzuziehen. Auch hier gibt er für einen Grundzug der klassischen 
Philosophie eine lehrreiche Vorbereitung durch die Interpretation der attischen Tra- 
gödie (Eumeniden). Die staatliche Ordnung des Daseins nimmt die Kräfte der Götter- 
welt des Mythos in sich auf und schließt die attische Philosophie damit in einen Hori- 
zont, in dem sich die Ordnung einer göttlich autorisierten Menschengemeinschaft mit 
dem Kosmos des Naturzusammenhangs verbindet. Die Philosophie, die Sokrates vom 
Himmel unter die Menschen herabruft, behält ihren kosmischen Grundcharakter und 
hält selbst in dieser ausdrücklich auf das Sein des Menschen gerich- 
teten Fragestellung die Setzung des Selbstbewußtseins, diese große 
Wahrheit der neueren Philosophie, im Entwurf einer das menschliche Sein übersteigen- 
den Ordnung nieder. Auf der Grundlage dieser Einsicht vermag St. die Eigenart des 
sokratischen Intellektualismus treffend einzuordnen. Auch die Tugend begegnet nicht 
als das Selbst einer intensiveren Innerlichkeit, sondern als ein gegenständlich Gesehenes, 
als ein Selbst der Sache, das zu erkennen ist. Diese Erkenntnis aber erfüllt sich erst ,,in 
dem Eingehen in die dem eigenen denkenden Dasein zugrunde liegenden Lebensord- 
nungen“. Die Verständigung erfüllt gerade die Eintracht. Im eigensten Sinne der Sten- 
zelschen Interpretation des sokratischen Definierens läge m. E. eine stärkere Betonung 
der Unauflöslichkeit der sokratischen Aporie und Ignoranz: die gegenständliche Rich- 
tung des Erkennens taugt zum Interpretationsschema des sittlichen Phänomens gerade 
auf Grund ihrer wesensmäßigen Unvollendbarkeit. 

Die Plato-Darstellung St.s unterscheidet im platonischen Leben und Denken drei 
Phasen: die Epoche der Darstellung der sokratischen Existenz, die entwickelte Seins- 
idee der Republik und die Dialektik des Seinsbegriffsin den Spätdialogen. Die Aus- 
weitung der philosophischen Aufgabestellung in der mittleren Periode verdeutlicht St. 
als Einbeziehung von fünf neuen Motiven: dem Erosmotiv (Lysis-Symposion), der 
politischen Aufgabe in Sizilien (VII. Brief) und den drei durch die Pythagoreer Siziliens 
vermittelten Motiven der orphischen Jenseitsreligion, der wissenschaftlichen Mathe- 
matik und der Idee eines ethisch-religiös begründeten politischen Bundes. All das ist 
in der Idee des Guten zusammengefaßt, die der späteren Seins- und Einheitsdialektik 
die Aufgabe der begrifflichen Bewältigung stellt. Die Ineinanderschau dieser vielen 
Motive läßt die komplexe Vielfältigkeit der platonischen Idee des Guten hervortreten 
und gibt der wissenschaftstheoretischen Absicht der Republik ihren ursprünglichen 
Sinn in der geschichtlichen griechischen Bildungssituation. Die Schau der Idee des. 
Guten ist nicht Sache einer rein theoretischen Erkenntnis. Die von St. (S. 114 ff.) an- 
geführten Analogien zu Kants Primat der praktischen Vernunft, zu Scheler und Heid- 
egger sollen und dürfen jedoch die fundamentale Eigenart des platonischen Ansatzes. 
nicht verdecken. Nicht nur daß Plato keine Ich- sondern eine Wir-Metaphysik hat: in 
der Idee des Guten sind Sein der Welt und Sein des Menschen einheitlich begriffen. 


* Unter dem Titel „Studien zur Entwicklung der Platonischen Dialektik“ (Teubner, 
Leipzig und Berlin 1931, VIIu.208 S.) läßt J.Stenzel seine für die Platonforschung bahn- 
brechende Untersuchung über ,,Arete und Diairesis“ in zweiter Auflage erscheinen. Dankens- 
werterweise sind dieser Schrift andere verstreute und z. T. schwer zugängliche Abhand- 
lungen des Verf. beigefügt: „Literarische Form und philosophischer Gehalt des platonischen 
Dialoges‘“, „Zur Logik des Sokrates‘, ‚Ueber den Zusammenhang des Dichterischen und 
Religiösen bei Platon“, „Das Problem der Willensfreiheit im Platonismus“. Wir möchten 
auf diese wichtige Veröffentlichung nachdrücklich hinweisen. Anm. der Redaktion. 
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Der Mensch versteht sowohl sich selbst im Hinblick auf das Gute, wie auch alles Seiende, 
weil er selbst wie alles Seiende unter dem Hinblick des Guten steht. Die Philosophie er- 
möglicht die wahre Gemeinschaft nicht aus und in der Gemeinsamkeit der mensch- 
lichen Gegenstellung gegen das Seiende, sondern kraft seiner Identität mit ihm: die 
Ideen sind die Seele selbst (S. 116). Die Grenze von Sach- und Personwelt ist aufgelöst, 
wenn einer das wahre Seiende berührt. 

Der Seinsbegiff, der dieser ,,im eigentlichen Sinne genial gestalteten Form des Philo- 
sophierens“ (S. 127) entspricht, wird in den Spätdialogen aus innerer Notwendigkeit 
nur dialektisch entfaltet. Es hätte m. E. den Grenzcharakter dieser Dialektik einheit- 
licher sichtbar gemacht — und damit die von St. schon in seinen „Studien“ begrün- 
dete These von einem dialektischen Neuanfang des platonischen Philosophierens im An- 
gesicht der Erweiterung der Areteproblematik zur allgemeinen Ideenlehre modifiziert — 
wenn das Selbstbekenntnis des VII. Briefes seine Ausdeutung dieser Seinsdialektik 
stärker bestimmt hätte. St. gibt eine eingehende Interpretation vor allem des ,,Par- 
menides‘*. Er erkennt in den dialektischen Übungen dieses Dialogs die ontologischen 
Grundprinzipien des Einen und der Andersheit (S.131,133) und macht auf die mathe- 
matischen Probleme aufmerksam, an deren Einbeziehung in die Platoforschung er füh- 
rend beteiligt ist. Der Wert dieser Hinweise wird nicht geschmälert, wenn die ähnlich 
bei Natorp vorgenommene Bevorzugung der These von der Allverknüpfung des Einen 
gegenüber seiner Absolutheit m. E. problematisch bleibt. Mir scheint, der ,,Parmenides* 
ist gerade dadurch der Schlüssel zur Interpretation der platonischen Spätphilosophie, 
daß er ausdrücklich das Problem der Methexis von Idee und Einzelding für dog- 
matisch unlösbar erklärt und seine Überwindung nicht in einer dogmatisch faß- 
baren Synthese, sondern im bewegten Vollzug der rastlosen Dialektik darstellt — im 
genauesten Einklang mit der Selbstinterpretation des VII. Briefes: VII. Brief 343 DE 
— Parm. 133 B; 135 AB; 136 E. Der gleiche grundsätzliche Vorbehalt scheint mir auch 
angesichts der positiv gehaltenen dialektischen Kritik des eleatischen Seinsbegriffs 
im Sophistes nötig. Die von St. erkannte Bedeutung der Diairesis in der platonischen 
Spätphilosophie muß sich der Fragwürdigkeit alles dogmatisch-begrifflichen Anspruchs 
platonischer Philosophie offen halten, wenn sie nicht dem Verdikt des Parmenides ver- 
fallen soll „allzu früh unternommen zu haben zu bestimmen, was schön ist und gerecht 
und gut und jeden andern Begriff“ (Parm. 135 C). 

Die Aufgabe, die Metaphysik des Aristotelesin der gebotenen Kürze zu behandeln, 
ist noch schwieriger als im Falle Platos. Hier kann sich St. zwar auf die grundlegende 
Forschung von Jaeger berufen und wiederum an eigene Arbeiten (vor allem ,,Zahl und 
Gestalt“) anknüpfen, aber eine philosophische Interpretation der aristotelischen Meta- 
physik in ausdrücklicher Auseinandersetzung mit Jaegers Entwurf einer Entwickelung 
des Aristoteles entbehrt der hundertjährigen Lehrzeit, die die Platoforschung hinter 
sich hat, und macht deshalb vorläufig keine ähnliche, im ganzen zusammenfassende 
und im einzelnen weiterführende Darstellung möglich. St. beschränkt sich daher dar- 
auf, an einem geschlossenen Zusammenhang, dem als Einzelschrift konzipierten Buch A 
der Metaphysik, das dem Platonismus noch besonders nahe steht, die Fortführung und 
Umbildung platonischer Motive aufzuweisen und damit die Richtung der Forschung 
anzuzeigen, die er in seinen eigenen Arbeiten eingeschlagen hat. Die eingehende Text- 
interpretation, die St. gibt, verwertet wichtige Partien der übrigen aristotelischen 
Hauptschriften. Sie enthält einen vielfältigen Reichtum an Einzelbeobachtungen 
von prinzipiellem Gewicht und kann hier nicht im einzelnen verfolgt werden. Das ent- 
scheidende Motiv der Umbildung verdeutlicht St. am platonischen Timaios. Dort schafft 
der Gott als Beweger die Welt, indem er auf das unbewegte Urbild hinblickt. Dies my- 
thische Bild der ontologischen Konstitution der Welt, eine grandiose Restitution der 
von dem eleatischen Gedanken zerstörten Naturspekulation, aber auf dem Boden der 
Anerkennung des ontologischen Anspruchs der eleatischen Philosophie, stellt Aristo- 
teles vor die gewaltige Aufgabe, in Begriff zu fassen, was Physik ontologisch mög- 
lich macht. In der Aufgabe, den „ontologischen Chorismos“ von Urbild und Gott 
zu überwinden, sieht St. das Urphänomen der metaphysischen Grundhaltung des Ari- 
stoteles (S. 161). Das anschauliche Verhältnis von schaffender Kraft zu geschaffener 
Wirklichkeit kehrt sich in ontologischer Deutung mit Notwendigkeit um. Die Wirklich- 
keit wird zum ontologischen Prius vor der Möglichkeit und muß deshalb in Einem Kraft 
der Bewegung und Ständigkeit der Bestimmtheit enthalten. Die Dynamis-Energeia- 


41% 


164 Besprechungen. Stenzel. Winter ) 


Lehre des Aristoteles ist zugleich kosmologische Theologie. Das Bild des Schaffens (das 
auch für die eigentliche Meinung Platos nichts von dem christlichen Begriff der Schöp- 
fung enthält), wird weggezehrt. Die eleatischen Grundbestimmungen und die plato- 
nische Konzeption der Idee verschmelzen in dem ontologischen und theologischen 
Grundbegriff des Nous, dessen ontisch-ontologische Zweideutigkeit St. im Zusammen- 
hang des Platonismus auf die in ihm eingegangenen Motive der Idee des Guten hin 
interpretiert. Selbst der Begriff der Theoria behält für St. etwas von dem übertheore- 
tischen Klang des platonischen Erkenntnisbegriffs. : : 

Die hellenistische Philosophie behandelt St. nur in einer allgemeinen Skizze, 
die die gewaltige historische Bedeutung gerade dieser das begrifflich-systematische 
Niveau der klassischen Philosophie nicht mehr erreichenden Systeme zeigt, um zum 
Abschluß an dem größten synthetischen Denker des ausgehenden Altertums, an Plotin, 
deutlich zumachen, welcheneuen und aktuellen Probleme, insbesondere betreffs des Seins 
der Seele und der Zeit, die veränderte Bewußtseinseinstellung des hellenistischen Men- 
schen in den Blick gerückt hat. Durch die genauere Vorführung zweier Kapitel der plo- 
tinischen Schriften (Enn. III, 8 u. 7) konkretisiert er den allgemeinen Hinweis, daß in 
der Philosophie Plotins auf griechische Weise ein über die metaphysische Grundhaltung 
des Griechentums hinausweisender Zug sich ausspricht. — 

Das Referat wird gezeigt haben, daß das Studium dieses Stenzelschen Beitrags zum 
Handbuch der Philosophie keine leichte Aufgabe ist, und daß es dem Leser keine hand- 
buchmäßige Handlichkeit zur Verfügung stellt, sondern das Gewicht der Probleme wie 
den Reiz ihrer Inangriffnahme durch lebendiges Beispiel lehrt. Die damit betätigte 
Auffassung von den Aufgaben eines Handbuchs der Philosophie sollte vorbildlich 
werden. 


Marburg. Privatdozent Dr. Hans-Georg Gadamer. 


Winter, Ernst Karl, Dr. phil., Die Sozialmetaphysik der Scholastik (Wiener 
Staats- und Rechtswissenschaftliche Studien, herausgegeben von Kelsen, Bd. XVI). 
Fr. Deuticke. Leipzig und Wien, 1929. VIII und 176 S. 

Ein hochbedeutsames, bahnbrechendes Buch! Es enthält eine ungemein tiefschür- 
fende, ein ungewöhnlich hohes geistiges Niveau verratende Kritik an den Grundlagen 
der Scholastik bzw. Neuscholastik. Der Grundgedanke dieser Kritik ist der „Metho- 
dendualismus“, die reinliche Scheidung von Theologie und Soziologie, Religion und 
Philosophie, geistlicher und weltlicher Sphäre. W. wertet die scholastische Philosophie 
und Soziologie als eine wesentlich praktische, pastorale Zwecke verfolgende, nicht aber 
streng wissenschaftliche Philosophie und Soziologie. Der grundlegende Unterschied 
zwischen scholastischer und kritischer Wissenschaft besteht nach ihm darin, daß 
erstere Wissenschaft treibt, um Dogmen zu bestätigen, letztere hingegen, um Hypo- 
thesen (im platonischen Sinne) reifen zu sehen (168). Indem der Verf. sich bewußt auf 
den Boden der kritischen Wissenschaft stellt, bejaht er den Grundgedanken Kants 
von der Erzeugung des Erkenntnisgegenstandes gegenüber der naiven Abbildtheorie 
und entscheidet sich so für Plato-Augustin und gegen Aristoteles-Thomas. 

Von dem richtigen Gedanken ausgehend, daß die scholastische Soziologie in der 
scholastischen Naturrechtslehre und diese wiederum in der scholastischen Erkenntnis- 
theorie wurzelt, beginnt er mit einer Behandlung der letzteren. In sehr interessanten 
und aufschlußreichen Ausführungen setzt er sich hier mit der „‚neuscholastischen Po- 
laritätsphilosophie‘, insbesondere dem „Przywarismus‘, auseinander und deckt scho- 
nungslos ihre Schwächen auf. 

Die scholastische „Naturrechtsmetaphysik“, der sich Verf. im zweiten Teil 
seiner Arbeit zuwendet, will nach seinem Urteil etwas in sich Berechtigtes, aber sie will 
es mit gänzlich untauglichen Mitteln. Sie vermeint das positive Recht dadurch am 
sichersten vor asozialen Exzessen bewahren zu können, wenn sie es einem Recht höhe- 
rer Ordnung, dem Naturrecht, unterwirft. Allein positives Recht kann sich niemals 
einem „überpositiven“, das doch nur ein positives außerhalb der Rechtsordnung ist, 
sinnvoll unterwerfen, wohl aber kann und soll es eine ethische und soziale Norm an- 
erkennen, die seiner Grundsetzung die Richtung weist. Nicht positives Recht und 
Naturrecht stehen sich gegenüber, sondern Staat und Gesellschaft, Rechtsordnung und 
Sozialordnung, reine Rechtslehre und reine Soziologie (55). Es zeigt sich hier wiederum 
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das Grundgebrechen der Scholastik, das in der Verquickung von Religion und Philo- 
sophie, theologischer und profaner Wissenschaft liest. 

Daß dies besonders auch für die Soziologie zutrifft, zeigt der dritte Teil der Arbeit: 
„Sozialmetaphysik“. Die scholastische, besonders von den Jesuiten gepflegte So-' 
ziologie hat mit reiner, d. h. sich ausschließlich am Gegenstand selber orientierender 
und von dorther sich mit Inhalten füllender Soziologie nichts zu tun. Sie ist vielmehr 
eine von theologischen Normen bestimmte und deshalb formale Soziologie, die auf 
allen Linien in einer terminologisch auffrisierten Apologetik stecken bleibt (103). 

Damit dürften die Grundgedanken der überaus ideenreichen Schrift wenigstens an- 
gedeutet sein. Dem jungen, begabten und schaffensfreudigen Forscher gebührt der 
Dank aller, denen die Ehrfurcht vor der Wahrheit der Leitstern ihres Forschens und 
Arbeitens ist. Möge er im Kampfe für die Wahrheit weiterhin seinen Mann stellen im 
Aufblick zu dem Augustinuswort: Deus est veritas! 


Köln. Prof. D. Dr. Hessen. 


b) Neuzeit bis zum Ende des 18. Jahrhunderts 


Brandt, Frithjof, Thomas Hobbes’ Mechanical Conception of Nature. Levins 
Munksgaard, Kopenhagen. Librairie Hachette London 1928. 396 S. 


Vor etwa 10 Jahren ist es für mich eine freudige Überraschung gewesen, ein großes 
Werk über Hobbes in dänischer Sprache zu empfangen. Ich habe mich gern damit be- 
schäftigt und seine Bedeutung an mehreren Stellen hervorgehoben, bin auch mit dem 
Verfasser, der jetzt den Lehrstuhl Harald Höffdings innehat, in Verbindung getreten 
und habe Gelegenheit genommen, einige Irrtümer in dem Buche zu berichtigen, ohne 
seine Verdienste zu schmälern. Nennenswert war nur ein Irrtum, den ich in der eng- 
lischen Ausgabe S. 178 anerkannt und berichtigt finde, wobei mitgeteilt wird, daß auch 
Höffding das Mißverständnis gerügt hat. Die Verdienste Brandts beruhen in einem so 
tiefgehenden Studium der naturwissenschaftlichen Arbeiten des Philosophen, wie esihnen 
bisher von keiner Seite gewidmet worden ist. Besonders hat der Verfasser mit Erfolg 
sich Mühe gegeben, das Verhältnis Hobbes-Descartes zu klären, von dem er mit Recht 
sagt, daß es noch kaum richtig verstanden und dargestellt worden sei. Ferner habe ich 
in einer Reihe von Anmerkungen (S. 89, 90) der dritten Auflage meiner Monographie 
darauf hingewiesen, daß Brandt noch auf ein besonderes Lob Anspruch hat wegen rich- 
tiger Hervorhebung der Leistungen unseres Philosophen im Gebiete der Optik, die be- 
kanntlich so völlig verschüttet worden sind, daß auch Goethe nichts davon gewußt 
hat. Er dürfte überhaupt kaum mehr als den Namen des Philosophen gekannt haben 
und hat ihn in bezug auf die Naturwissenschaft und Philosophie wahrscheinlich der 
üblichen Darstellung gemäß für einen bloßen Gefolgsmann des Baco von Verulam ge- 
halten, den er, Goethe, so treffend kritisiert hat. Der Verfasser hat sich mit dem Ge- 
danken getragen, das große dänische Werk (408 Seiten) in einem knapperen Band zu- 
sammenzutun um der Übersetzung willen, hat aber dann aus äußeren Gründen davon 
abgesehen. 

Die Übersetzung ist zum größeren Teil von einem seither verstorbenen Engländer 
Kapitän Vaughan Maxwell gemacht, und von einer Dame Miß Anny Fausböll zu Ende 
geführt worden. In den Anmerkungen hat der Verfasser selber einige ergänzende No- 
tizen über Hobbes-Manuskripte in der Bibliothek des Britischen Museums hinzugefügt, 
die er erst im September 1927 kennen gelernt hat. Er hat ferner erst nach Vollendung 
des dänischen Werkes die Schrift von Hermann Schwartz „Die Umgestaltung der 
Wahrnehmungshypothesen“ benutzen können und ihm seine besondere Aufmerksam- 
keit S. 387 bis 88 gewidmet. Die Ausstattung des Buches ist vorzüglich, und es ist durch 
die englische Ausgabe auch der deutschen philosophischen Kritik hinlänglich zugäng- 
lich geworden, während leider die uns so nahe verwandte nordgermanische Sprache für 
die große Mehrheit der deutschen Gelehrten prohibitiv wirkt. Man kann nicht genug 
darauf hinweisen, wie wichtig und wertvoll, auch im echten nationalen Interesse, eine 
bessere Bekanntschaft mit den Sprachen Skandinaviens wie auch mit dem Niederlän- 
dischen und Vlämischen zu wirken vermöchte. 

Kiel. Prof. Dr. Ferdinand Tönnies. 
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Brockhaus, Heinrich, Die Utopia-Schrift des Thomas Morus. Verlag B. G. Teub- 
ner. Leipzig und Berlin 1929. 89 S. \ 

Daß die hier zur Anzeige gelangende Schrift eine nicht geringe Bereicherung der Mo- 
rusliteratur bedeutet, kann keinem Zweifel unterliegen; die Frage ist nur die, ob die 
Bereicherung eine so große ist, wie B. glaubt, ob durch das, was er feststellt oder zum 
Teil auch bloß festzustellen glaubt, wirklich ein ganz neues Licht auf die ,,Utopie 
fällt, ob ihr eigentlicher Sinn tatsächlich erst jetzt aufgezeigt zu werden vermag. 

Die Entdeckungen, zu denen B. gelangt ist bzw. gelangt zu sein meint, sind vor- 
nehmlich die folgenden: Die ,, Utopia“ ist eine Denkschrift der kirchlichen Reform- 
partei, welche für die 11. Sitzung des Lateranischen Konzils (19. 12. 1516) bestimmt 
war, aber nicht rechtzeitig in Rom eintraf. Ihrem 1. Buch liegt eine Besprechung bei 
der englischen Gesandtschaft in Flandern zugrunde, in welcher politische Kritik geübt 
wurde; das Fundament des 2. Buchs ist ein Bericht über das vorbildliche Leben des 
griechisch-katholischen Klosterreichs im Athos-Land, der möglicherweise von dem 
Erzbischof Gabriel von Bari erstattet wurde. Gipfel des 1. Buchs ist die bislang nie 
verstandene Polemik gegen den römischen Kirchenstaat, Gipfel des 2. Buchs und damit 
des ganzen Werks der Abschnitt über die Religion, speziell der in ihm entwickelte Ge- 
danke der Religionsfreiheit. Nun mußte mit Rücksicht auf die kirchliche Zensur der 
ursprünglich rein religiöse Charakter der Schrift zurückgedrängt werden; denn es ging 
nicht wohl an, dem römischen Katholizismus den griechischen des Athos-Landes als 
Muster vorzuhalten. Die hauptsächliche Umarbeitung des von Morus nachgezeichneten 
Berichts über das Athos-Land geht auf Erasmus zurück. Dieser schreitet dabei weit 
über das notwendige Maß hinaus und verändert in unbilliger Weise das Wesen des 
Ganzen. Dem reformatorischen Hauptinhalt des Werks nimmt er seine Kraft, indem er 
in der Polemik des 1. Buchs gegen den Kirchenstaat diesen unkenntlich macht und im 
2. Buch die Sache vom christlich-religiösen auf das weltlich-politische Gebiet hinüber- 
spielt. Sogar das eigentliche Lebensprinzip Utopiens verfälscht er, indem er aus dem 
tiefernsten Athos-Mönchstum ein epikureisches Idyll macht. Um vom religiösen In- 
teresse abzulenken, führt er die zwei nächstwichtigen Interessen der Zeit ein, nämlich 
das gelehrte, vor allem die Beziehung auf Platon, und das geographische, hauptsächlich 
den Zusammenhang mit der Entdeckung Amerikas. So ist denn Morus überhaupt nicht 
der Verfasser der ,, Utopia“, sondern nur ihr Herausgeber, und so erklären sich die 
Widersprüche in der Schrift, nämlich durch die Zusätze des Erasmus zu dem ursprüng- 
lichen, vielleicht von Gabriel von Bari stammenden, auf jeden Fall von Morus nur 
rekapitulierten Bericht. Die Umgestaltung der ,, Utopia“ durch Erasmus erwies sich 
in der Zukunft als überaus folgenschwer. Die Zeitgenossen durchschauen die Ver- 
kleidung noch; die Angehörigen einer späteren Epoche nehmen jedoch das Werk 
als ein politisches und suchen das, was sich bloß auf den geistlichen Stand bezieht, in 
erster Linie den Kommunismus, auf den gesamten Staat zu übertragen. Damit wird 
das Utopische, welches zunächst etwas in der Ferne, nämlich im Athos-Land, wirklich 
Erreichtes war, zu etwas an sich Unerreichbarem. 

Die Behauptung, daß die Erörterungen im 1. Buche der „Utopia“, welche auf die 
Darstellung der englischen und französischen Verhältnisse folgen, sich ganz oder vor- 
wiegend auf den römischen Kirchenstaat richten, ja, daß dieser schon da gemeint ist, 
wo von England gesprochen wird, vermag B. nicht ausreichend zu begründen. Das Bild 
vom Hirten und der Herde, auf welches er sich stützt, ist nicht beweiskräftig, denn 
gerade im Sinne des Morus soll sich nicht bloß der Papst, sondern jeder Fürst zu den 
ihm Untergeordneten so pfleglich verhalten wie ein Hirt zu seiner Herde. Es ist hin- 
gegen B. gelungen, die Vorher der klösterlichen Gemeinschaften am Berge 
Athos für das utopische Idealreich nicht nur wahrscheinlich zu machen, sondern sogar 
sicherzustellen. Was B. hier sicherstellt, ist freilich einzig die Orientierung der Schil- 
derung Utopiens am Athos-Musterland, nicht aber, wie er selbst glaubt, die Existenz 
eines Berichtes über dieses Land, der durch Erasmus verdorben worden sei. Daß Eras- 
mus, wie ja auch Petrus Aegidius, irgendwie an der „Utopia“ beteiligt ist, das ist gewiß 
und längst bekannt; ungewiß und unbekannt bleibt jedoch trotz B. nach wie vor die 
Größe seines Anteils. Wie es nun hiermit auch stehen mag: unter keinen Umständen 
geht es an, in der „Utopia“ alles das für störend und verkehrt zu halten, was vom Athos- 
Vorbild abweicht, also speziell den Fortgang vom Religiösen zum Politischen. In dem 
— auch von B. erwähnten — Brief an Hutten vom 23. 7. 1519 schreibt Erasmus aus- 
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drücklich, Morus habe in seinem Werke zeigen wollen, woran die Staaten kranken, und 
zu diesem Zweck hauptsächlich den englischen Staat dargestellt. Frasmus muß es 
schließlich wissen! In der Tat ist der Sinn der „Utopia“ in der Form, in der sie nun ein- 
mal veröffentlicht worden ist, ein politischer, besser: ein staatsphilosophischer, und 
darum gilt das Utopische mit Recht als das nie voll und ganz Erreichbare; an die Form, 
in der die „Utopia“ veröffentlicht worden ist, muß sich aber halten, wer überhaupt 
ihren philosophischen Sinn eruieren will. Dieser würde auch dann kein anderer sein, 
wenn B.s These zu Recht bestünde, daß die ,, Utopia“ zuerst eine rein religiöse Denk- 
schrift gewesen ist. Gewiß spielt in ihr die Religion eine große Rolle, aber nur innerhalb 
eines Kulturganzen, dessen Organisation der utopische Idealstaat ist. Diese Organi- 
sation weist nun unverkennbar auf Platon hin. Keinesfalls darf, wie es leider bei B. 
geschieht, zugunsten des Athos-Motivs das platonisch-humanistische unterschätzt 
werden, so wenig wie das geographische. Der kommunistische Gedanke z. B. wird 
Morus nicht bloß durch das Leben in den Athos-Klöstern nahegelegt, sondern nicht 
minder durch Platons „Politeia‘ und die Daseinsweise mancher auf den geographischen 
Streifzügen neu entdeckten Völker. Allerdings kommen gerade durch den Reichtum 
der Motive auch viele Widersprüche in die ,, Utopia‘ hinein; aber diese Widersprüche 
müssen sachlich-philosophisch verstanden werden und nicht oder zum mindesten 
nicht bloß historisch-philologisch. Es ist B.s Grundfehler, daß er glaubt, auf historisch- 
philologischem Wege etwas über den sachlich-philosophischen Gehalt der ,, Utopia‘ 
ausmachen zu können. 

Nichtsdestoweniger hat er sich ein zweifelloses Verdienst um die „‚Utopia“-Forschung 
erworben, eben in historisch-philologischer Hinsicht. Dieses Verdienst besteht in dem 
sehr wichtigen Hinweis auf die bisher unbekannte Tatsache, daß die Mönchsgemein- 
schaften am Berge Athos eine der Quellen des Morus bei dem Entwurf seines Ideal- 
staats waren. 


Berlin. Dr. Kurt Sternberg. 


Doerne, Martin. Die Religion in Herders Geschichtsphilosophie. F. Meiner, 
Leipzig, 1927. V u. 166 S. 


Das Verdienst des vorliegenden Buches besteht in einer scharfsichtigen und historisch 
gut fundierten Analyse der Herderschen Geschichts- und Religionsphilosophie der 
Bückeburger Periode, die bisher, von den Bemühungen Horst Stephans abgesehen, 
noch nicht zum Gegenstand eingehender Untersuchung gemacht worden ist. Man hat 
sich bisher damit begnügt, fast ausschließlich Herders Hauptwerk ‚Ideen zur Philo- 
sophie der Geschichte der Menschheit‘ zu betrachten, nach welchem er als der Weg- 
bereiter der idealistischen Geschichtsphilosophie und der „historischen Schule“ er- 
scheint. Der Verfasser steht dem Geiste der dialektischen Theologie Barths nahe; 
auch Litts— inzwischen bekanntgewordener — Herderauffassung wie Tillichs religions- 
philosophischen Anschauungen verdankt er mannigfache Anregungen. Mit überzeu- 
gender Kraft zeigt D., daß das Bückeburger Werk Herders ein ganz Eigenes, in sich 
selbst Ruhendes und viel mehr ist als nur ein Durchgangsstadium der Entwicklung 
des ganzen Herder. Während Herder in seiner Rigaer Epoche die Geschichte gegenüber 
der Religion verselbständigt, subordiniert er in der Bückeburger Zeit die Religions- 
und Kulturgeschichte unter die Norm der Offenbarung. In der Weimarer Epoche erfolgt 
die Humanisierung der Religion. ,,Gehérte es zu Herders geistesgeschichtlicher Sen- 
dung, die Religion in aller ihrer Macht und Hoheit in die Kultur hineinzustellen und 
der Kultur aus der Religion heraus neue Kräfte des Gehaltes und der Wirklichkeit zu 
geben, so blieb diese Sendung trotz Bückeburg zuletzt unerfüllt. Denn die Religion 
erkennt sich in dem Evangelium seiner Weimarer Werke nicht wieder; Herders Reli- 
gion hört an dem Punkte auf, Religion zu sein, wo sie die Idee der Offenbarung aufgibt. 


Kaiserslautern. Dr. Hans R. G. Günther. 


Hoffmann, Ernst, o. 6. Prof. a. d. Univ. Heidelberg, Cusanus-Studien I. Das Uni- 
versum des Nikolaus von Cues. Textbeilage von Raymond Klibansky. 
Mit einer Tafel. Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. 
Philos.histor. Klasse. Jahrg. 1929/30. 3. Abhandl. Heidelberg, C. Winters Uni- 
versitätsbuchhandlung, 1930. 45 S. 
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Drei Lehrstücke des Cusaners sind es, denen die Schrift ihre Aufmerksamkeit zu- 
wendet. Das 1. ist die coincidentia oppositorum. Hier erscheint, so führt H. aus, das 
Universum, dieser maximale Inbegriff alles einzelnen, als das von Gott Verschiedene. 
Gott tritt als der absolute Maßstab auf, an dem alles Relative gemessen wird. Das 
Verhältnis des Absoluten zum Relativen, des Unendlichen zum Endlichen, entspricht 
dem platonischen von Idee und Erscheinung. Wie bei Platon zu der Erscheinung durch 
die Idee der Grund gelegt wird, obschon oder vielmehr weil die Idee so hoch über alle 
Erscheinung hinausgehoben wird, so wird bei Nikolaus die Welt durch Gott gesichert, 
obschon oder vielmehr weil Gott so sehr von der Welt getrennt wird. Beidemal herrscht 
der Gedanke der Methexis, aus dem Nikolaus das principium identitatis indiscernibilium 
folgert. Nur scheinbar steht zu diesem Lehrstück in Widerspruch das 2., welches die 
complicatio und die explicatio behandelt. Jetzt wird das Universum betrachtet als das 
in sich Totale, welches sich aus Gott als dem schöpferischen Minimum heraus entfaltet 
hat. Die Entfaltung wird zum Weltprinzip gesteigert, nachdem sie als Prinzip des 
Denkens erkannt worden ist. Es ist das erkenntnistheoretische Logosproblem, welches 
den Zusammenhang zwischen den zwei Lehrstücken herstellt. Beide bringen, von verschie- 
denen Seiten her, die Aktivität des Intellekts zum Ausdruck. Weil der Intellekt das 
Relative, das Absolute und die Teilhabe des Relativen am Absoluten zu denken hat, 
muß er selbst eine Einheit sein, die sich in eine Vielheit auseinanderlegt. Letztlich 
werden jedoch das 1. und das 2. Lehrstück so recht erst durch das 3. miteinander ver- 
knüpft. Sein Thema ist die concordantia. Durch den Begriff dieser, der ein Zweckbegriff 
ist, wird das Universum mit Sinn erfüllt. Ist das Universum das Größte, Umfassendste, 
so ist in ihm die Humanitas das Höchste, Erhabenste, und die Humanitas manifestiert 
sich in Christus. Durch diesen erhält das Universum seinen Sinn, und zwar in Gott. 
Nunmehr sind coincidentia oppositorum sowie complicatio und explicatio bloß noch 
zwei verschiedene Aspekte der durch Christus gestifteten Sinnbeziehung. Christus ver- 
körpert den Methexisgedanken; durch ihn hat die Welt teilan Gott, am göttlichen Sinn, 
wird sie Sinnträger, erhält sie Bedeutung als Zeichen, als Repräsentant des Sinns. 
Diese Verwendung der Bedeutungskategorie kennzeichnet die neue, moderne Form, 
in der Nikolaus das alte, mittelalterliche Problem des Verhältnisses von Gott und Welt 
in Angriff nimmt. So rückt er gegenüber dem aristotelischen Typus des thomistischen 
Philosophierens in die nächste Nähe Platons; er ist innerhalb der christlichen Philo- 
sophie der erste wirkliche, echte Platoniker. 

Geradezu meisterhaft arbeitet H. die platonische Seite an dem Cusaner heraus, 
aber nicht ohne Einseitigkeit. Ihm gilt Nikolaus so ziemlich als reiner Platoniker, 
den er ausdrücklich dem Aristoteliker Thomas entgegensetzt. Allein es entsteht die 
Frage, ob diese Auffassung der wenigstens in gewisser Hinsicht zweifellos auch positiven 
Beziehung des Nikolaus zu Aristoteles gerecht wird. Hiermit hängt denn die weitere 
Frage eng zusammen, ob tatsächlich der so oft konstatierte Widerspruch zwischen 
dem 1. und 2. Lehrstück bloß der von H. behauptete scheinbare ist, ob wirklich Niko- 
laus die von H. angenommene restlose Ausgleichung der den beiden Lehrstücken 
zugrunde liegenden Motive und überdies noch die dieser Motive mit dem des 3. Lehr- 
stücks gelungen ist. Durch die Aufwerfung dieser Fragen kann und soll jedoch die 
Bedeutung der schönen H.schen Studie in keiner Weise beeinträchtigt werden. Sie 
führt den in ihr eingenommenen Standpunkt nach allen Richtungen hin mit einer be- 
wunderungswürdigen Konsequenz durch. Nicht zum mindesten liegt ihr Wert darin, 
daß sie die von Cassirer eruierten erkenntnistheoretischen Elemente der Philosophie 
des Cusaners durch die christologischen in höchst dankenswerter Weise ergänzt. 
Dankenswert ist ferner die dem Büchlein mitgegebene kleine Beilage eines Textes, 
welcher einige kosmologische Gedanken des Nikolaus enthält. 


Berlin. Dr. Kurt Sternberg. 


Hönigswald, Richard, o. 6. Prof. a. d. Univ. München, Die Renaissance in der 


pe eopble, Vortrag, gehalten a. d. Univ. München. E. Reinhardt, München 1931. 


Es handelt sich — sozusagen — um die „Antrittsrede‘“, mit welcher H. anläßlich 
seiner Berufung von Breslau nach München seine akademische Lehrtätigkeit in der 
bayerischen Hauptstadt eröffnet hat. Der Renaissance und ihrer Philosophie wird, 
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so führt H. aus, der Begriff der Wahrheit zum Problem und als ihr Träger der einzelne 
Mensch. Auf diese Weise wird die Idee der Persönlichkeit als Norm gewonnen und 
damit zugleich als Korrelat die Idee einer Gemeinschaft sämtlicher möglichen Persön- 
lichkeiten. Persönlichkeit als Norm bedeutet Bindung der Person, der Individualität, 
an gegenständliche Werte, worin ihre Autonomie, ihre Freiheit, liegt. Autonomie, 
Freiheit, weist aber auf Naturnotwendigkeit hin als auf ihr Komplement, und so ge- 
sellt sich zur Entfaltung der Persönlichkeitswerte in Literatur und Kunst die Entwick- 
lung der mathematischen Naturwissenschaft. Dieser eigen- und einzigartige, in dem 
denkbar höchst gefaßten Gegenstandsbegriff wurzelnde Zusammenhang wird nur 
möglich durch eine neue Logik, welche sich als Lehre von der Methode der Gegenstands- 
bestimmung etabliert, welche die Erkenntnistat des erkennenden Individuums und 
das Gesetz des Erkenntnisgegenstands zur Einheit verknüpft. Noch nicht ganz so, 
wie es der Renaissance gelingt, das logische Problem des Gesetzes des Erkenntnis- 
gegenstands zu bewältigen, gelingt ihr die Bewältigung des psychologischen Problems 
der Erkenntnistat des erkennenden Individuums; das letztere Problem bleibt das 
kostbare Vermächtnis der Renaissance an die Romantik sowie noch mehr an unsere Zeit. 

Was H. hierbei im Auge hat, das ist offenbar nichts anderes als seine eigene ,,Denk- 
psychologie“. Indem er die Wurzeln dieser über die Epoche der Romantik hinaus bis 
in die der Renaissance zurückverfolgt, zeigt er wieder einmal die Fruchtbarkeit jener 
„problemgeschichtlichen‘‘ Methode, die er schon so oft in anderen Arbeiten mit großem 
Erfolge angewendet hat. 


Berlin. Dr. Kurt Sternberg. 


Levi, Adolfo, Prof. a. d. Univ. Pavia, La Filosofia di Tommaso Hobbes. 
Societä Ed. Dante Alighieri 1929. 423 S. 


Es ist wohl die erste große Darstellung und Untersuchung dieser Philosophie, die in 
italienischer Sprache erschienen ist. Sie stellt nach einer ausführlichen Einleitung 
über die Prämissen des Systemes (4 Kapitel) dies in 8 Kapiteln dar, von denen drei 
die Psychologie, vier die Moral und politische Philosophie behandeln. Der letzte Ab- 
schnitt (Conclusione) enthält eine sehr eingehende Würdigung, die sich mit besonderer 
Aufmerksamkeit dem Politischen oder, wie wir heute sagen würden, Soziologischen 
widmet. Da der Verfasser mit der gesamten Literatur des Gegenstandes vertraut ist 
und zuletzt noch eine lange Anmerkung den kontraktualistischen Theorien vor Hobbes 
an der Hand von Gierke und anderen widmet, so bedaure ich um so mehr, daß er von 
meiner Monographie offenbar nur die erste Auflage 1896 kennt, also der neuen ausführ- 
licheren und besseren Darstellung, die ich schon in der zweiten Auflage (1912) in den 
Kapiteln VII und VIII (Sittenlehre und Naturrecht und Staatslehre) entwickelt habe, 
nicht einmal Erwähnung tut. Er weiß also so wenig, als sonst das gelehrte Publikum 
es gewußt hat — und zum größten Teil noch heute weiß — daß Hobbes im Leviathan 
noch einen großen Schritt weiter über die alten Vertragstheorien hinaus getan hat: 
nachdem er von Anfang an an die Stelle der zwei Verträge (Gesellschafts- und Unter- 
werfungsvertrag) den einzigen Vertrag aller mit allen unter ausdrücklicher Leugnung 
des Vertrages zwischen Volk und Herrscher gesetzt hatte, ist der Gedanke im Leviathan 
dahin fortgeschritten, daß der ursprüngliche Vertrag lediglich eine konstituierende 
und noch naturrechtlich begründete Versammlung entstehen läßt, und diese Versamm- 
lung läßt er durch Mehrheitsbeschluß mit dem Staate zugleich die Staatsform her- 
stellen; so daß von einer ursprünglichen Demokratie nicht mehr die Rede ist. Wegen 
dieser definitiven Gestalt der Hobbesischen Staatslehre habe ich festzustellen gewagt, 
daß wir darin die seit der allgemeinen Versammlung der in Aufruhr befindlichen Ver- 
einigten Staaten von Amerika und der bald darauf folgenden Verwandlung der Ver- 
sammlung des „‚Tiers“ in eine Nationalversammlung bis heute oft wiederholte Gestaltung 
der politischen Revolution durch eine Nationalversammlung vorausbedeutet erkennen 
müssen: offenbar ist man dabei neuerdings vom Grundgedanken des rationalen Natur- 
rechts aus dazu gekommen, als etwas Selbstverständliches ein allgemeines Wahlrecht 
wenigstens der erwachsenen Männer zugrunde zu legen, während Hobbes um die Un- 
möglichkeit eines zahlreichen Volkes sich direkt zu versammeln unbekümmert bleibt. 
Ich habe in einer Abhandlung: ,,Die Lehre von der Volksversammlung und die Ur- 
versammlung in Hobbes Leviathan“ (Zeitschrift f. d. gesamte Staatswissenschaft 89, I) 
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von neuem auf die Bedeutung dieser literarischen Tatsache hingewiesen, die, soviel ich 
sehe, bisher keiner weiteren Beachtung gewürdigt worden ist: der alte Kohl über die 
Vertragstheorie wird immer wieder aufgewärmt, oft genug sogar mit Verwechslung der 
altständischen mit dieser Lehre vom modernen Staat. Auch Prof. Levi sieht nicht 
deutlich die entscheidenden Differenzen. 


Kiel. Prof. Dr. Ferdinand Tönnies. 


Locke, John, An Essay concerning the Understanding, Knowledge, Opi- 
nion, and Assent. Edited with an Introduction by Benjamin Rand. Cambridge, 
Harvard University Press 1931. LX u. 307 S. 


Der verdienstvolle Herausgeber eines umfangreichen und wertvollen Briefwechsels 
Lockes mit seinem Freunde Edward Clarke, den wir im 35. Band dieser Zeitschrift 
(S. 321 f.) angezeigt haben, überrascht uns hier mit einem neuen bedeutsamen Ineditum 
Lockes, das eine sehr viel gründlichere Würdigung verdiente, als dieser kurze Hinweis 
zu geben vermag. Es handelt sich um nichts Geringeres als um einen sehr frühen Ent- 
wurf des berühmten philosophischen Hauptwerkes Lockes. Dieser bereits sehr sorg- 
fältig ausgearbeitete Entwurf ist vom Jahre 1671 datiert und geht somit der uns be- 
kannten Fassung um fast zwei Jahrzehnte voraus. Damit dürfte der Streit um den 
Zeitpunkt der Entstehung des Essay nunmehr endgültig geschlichtet sein. Es ergibt 
sich, daß Locke schon bald nach jener bekannten Zusammenkunft mit einigen seiner 
Freunde, von der er in seinem ,,Sendschreiben an den Leser“ berichtet und die wir nun 
definitiv in das Jahr 1670 oder spätestens 1671 verlegen müssen, mit der Niederschrift 
seiner philosophischen Gedanken begonnen hat. Der Essay ist also, woran nun kein 
Zweifel mehr sein kann, in dem langen Zeitraum von 1671 bis 1689 abgefaßt worden, 
zwar nicht in fortlaufender Arbeit, sondern, wie Locke selbst uns mitteilt, ,,in unzusam- 
menhängenden Stücken“ und wurde „nach langen Zwischenzeiten der Vernachlässi- 
gung wieder aufgenommen, wie meine Neigung oder die Umstände es gestatteten“. 

Der vorliegende Entwurf beläuft sich nach seinem äußeren Umfang auf ungefähr 
den vierten Teil des späteren Essay. Trotz dieser sehr viel kürzeren Fassung enthält 
er die Grundgedanken und die wesentliche Substanz der Lockeschen Erkenntnistheorie, 
wenn auch teilweise in anderer Anordnung und Gruppierung. Häufig auch konnte 
Locke größere Textstellen wörtlich oder mit nur geringen Änderungen in sein veröffent- 
lichtes Werk übernehmen. Der Entwurf verhält sich zum Essay wie ein skizzierter 
Aufriß zu einem in allen Einzelheiten sorgfältig und umständlich ausgeführten Bau- 
werk. Gegenüber der breiten Linienführung des Hauptwerkes treten hier die Leitmotive 
scharf und prägnant hervor und zeichnen sich in deutlicheren Umrissen ab. Insofern 
dürfte der Entwurf künftighin eine ernstliche Konkurrenz für den Essay bedeuten; 
wem es nicht gerade um Spezialforschung zu tun ist, wird sich alles Wesentliche dessen, 
was an Lockescher Lehre in den Bestand des neueren Denkens eingegangen ist, sehr 
viel müheloser und sehr viel weniger zeitraubend durch das Studium des Entwurfs 
aneignen können. Er hat dabei den Vorteil, Lockes Gedanken nicht nur aus erster Hand, 
sondern auch in ihrer frühesten und konzentriertesten Form kennen zu lernen. 

In einer Hinsicht allerdings dürfte die Veröffentlichung dieser frühen Fassung eine 
Enttäuschung bereiten, zumal für den Philosophiehistoriker. Die sich aufdrängende 
Frage, ob Lockes Denken in dem Zeitraum zwischen Entwurf und Essay eine Entwick- 
lung durchgemacht hat, muß mit einem fast vorbehaltlosen Nein beantwortet werden. 
Es ist nicht so, daß sich Lockes Problemkreis irgendwie nennenswert erweitert hätte, 
daß ihm neue Anregungen von außen zugeflossen wären oder daß sich sein Denken 
innerlich verwandelt und entwickelt hätte; es scheint vielmehr, daß er die Kernpunkte 
seiner Lehre mit einem Male ergriffen und ihnen schon früh eine bis zu einem gewissen 
Grade abschließende Formulierung gegeben hat, eben die, die wir in dem Entwurf 
vor uns haben. Alles Spätere ist dann Ausarbeitung, Detaillierung, Verbreiterung und 
Ausweitung der ursprünglichen Basis, aber kein eigentliches Fortschreiten des Gedan- 
kens, kein Ergreifen neuer Denkbezirke, keine Verwandlung oder Vertiefung der 
Problemgehalte. Und ebensowenig ertragreich wie für die Entwicklung ist dieser Ent- 
wurf für die Entstehung der Lockeschen Gedankenwelt. Aus welchen Quellen sie ge- 
speist ist, welche geistigen Kräfte an ihrer Gestaltung gewirkt haben, welche Denk- 
motive sie aus Vor- und Umwelt aufgenommen und sich anverwandelt hat, alle diese 
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Fragen werden durch den Entwurf ebensowenig erhellt wie durch den Essay. Insofern 
steht Lockes Entwurf sowohl als persönlich-biographisches wie als problemgeschicht- 
liches Dokument weit hinter dem philosophischen Tagebuch des jungen Berkeley 
zurück. Hier ist alles lebendige Bewegtheit, tastendes Suchen, ringendes Streben, alles 
im Fluß des Werdens und Entstehens, dort finden wir uns einer bereits fix und fertigen, 
festgewordenen und abgeschlossenen Gedankenwelt gegenüber, die an ihrem Ziele an- 
gelangt ist und sich in dauernder Form verfestigt hat. 

Dem Herausgeber aber schulden wir unseren Dank für die sorgsame und mühevolle 
Arbeit, die er seinem neuen Funde hat angedeihen lassen, nicht nur in der unbedingt 
zuverlässigen Wiedergabe des Textes, wofür schon sein Name Bürgschaft leistet, son- 
dern auch in der aufschlußreichen und alles Wissenswerte enthaltenden Einführung; 
dem Verleger schließlich für die vornehme und angesichts eines gelehrten Werkes und 
einer schlechten Zeit geradezu üppig anmutende äußere Ausstattung. 


Heidelberg. Prof. Dr. Rudolf Metz. 


Ricklefs, Jürgen, Lessings Theorie vom Lachen und Weinen. Aus: Dankesgabe 
f. A. Leitzmann, hsg. v. F. Braun u. K. Stegmann von Pritzwald. Frommansche 
Buchhandlung, Jena, 1927. 62 S. 


Ein Ausschnitt aus dem Ringen des 18. Jahrhunderts um eine Ästhetik enthüllt sich 
uns hier an dem Gedankenaustausch Lessings mit Mendelssohn und Nicolai aus den 
Jahren 1755—1757. Wie in seiner Dichtung, die auf der ästhetischen Anschauung 
dialektisch gestalteten Lebens beruht, bewährt sich der Grundzug von Lessings Den- 
ken hier auch in seiner Theorie, die ihm Klarheit über die Empfindungswelt bringen soll: 
Sie ist immer wieder analytische Überwindung dialektischer Spannungsverhältnisse. 
Durch die Zurückführung auf das Gesetz der gemischten Empfindung vermag Lessing 
die psychophysischen Erscheinungen des Lachens und des Weinens, von denen her sich 
das Gesetz von Komik und Tragik erhalten soll, stetig ineinander überzuführen; in 
der gemischten Empfindung des Mitleids ergreift er zugleich die Gesetzlichkeit für 
Schrecken, Rührung, Schmerz und Bewunderung; Erregung und Reinigung der Leiden- 
schaften weiß er im Gegensatz zu Nicolai in ihrem inneren Zusammenhang zu erfassen. 
Inmitten einer Fülle feiner Auseinandersetzungen physiologischer, psychologischer und 
moralischer Art deuten sich erste Einsichten in das wesenhaft Ästhetische an, dessen 
eigener Sinn doch noch nicht klar heraustritt. 


Breslau. Dr. Helmut Folwartschny. 


Stadelmann, Rudolf, Dr. phil., Der historische Sinn bei Herder. Niemeyer, 

Halle, 1928. 150 S. 

Es ist bekannt, daß Herder um die Wende des 18. und 19. Jahrhunderts zu den 
schöpferischen Förderern des „historischen Sinns“ gehörte. Aber Herder war nichts 
weniger als ein Systematiker. Seine besondere Gabe war die intuitive Einfühlung eines 
„Virtuoso‘‘ des historischen Sinnes. 

Höchst interessantistnun die Anwendung der grundlegenden Kategorien eines wissen- 
schaftlichen Geschichtsbildes und des historischen Denkens überhaupt auf die Eigenart 
von Herders Betrachtungsweise. Auf Grund einer solchen Untersuchung wird sich 
dann beurteilen lassen, welchen Beitrag Herder zu dem „historischen Sinn‘ überhaupt 
lieferte, wie er im Laufe des 19. Jahrhunderts von Hegel und der historischen Schule 
gewonnen wurde. Um diese Frage zu klären, schafft Stadelmann in seinem Buche durch 
historische und begriffliche Analyse des historischen Sinnes zunächst eine kritische 
Unterlage, um dann in einem den beiden ersten Abschnitten („die historischen Be- 
griffe und „das geschichtliche Denken“) folgenden und abschließenden III. Teil 
(der historische Sinn“) das Resultat zu ziehen. Dabei interessiert besonders die Frage, 
„inwieweit die Geschichtserkenntnis Herders getragen war von einem tieferen, welt- 
anschaulichen Verständnis für das Historische, und ob er sie für seine Zielsetzung 
fruchtbar zu machen, in seiner Wertung der Dinge daraus die Konsequenzen zu ziehen 
vermochte‘. Der Verfasser kommt zu dem Ergebnis, daß Herder „keinen reinen, aber 
unstreitig echten historischen Sinn‘ besessen habe. Er besaß jenes „eigne Vergnügen 
des unterscheidenden Charakterisierens individueller Gestalten‘, wie sie in der Früh- 
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romantik in die Erscheinung trat. Aber er war auch durchdrungen von der ,,innerlichen 
Zwangsläufigkeit des Historischen“ und suchte diese zum Ausdruck zu bringen. Zwi- 
schen diesen beiden Ausgangspunkten des Herderschen Geschichtssinnes (dem „singu- 
laristischen““ und dem „universalistischen‘‘) besteht eine Spannung. Aber Verfasser 
meint, daß vielleicht gerade diese Antinomie besonders geeignet sei, dem irrationalen 
Wesen der Geschichte gerecht zu werden. Wenn auch bei Herder „die tiefsten Wurzeln 
seiner geistigen Substanz nicht in der Geschichte ruhen, sondern im Pädagogischen‘* 
und die Entfaltung aller Lebenswerte in der Geschichte ihm letzten Endes vor allem 
als umfassendstes Bildungsmittel am Herzen liegt, so liegt doch in ihm „ein Knoten- 
punkt in der Ausbildung des historischen Auffassungsvermögens.““ Auch wo er „nur 
vorhandene Ansätze fortführt, hat er verfeinert, vertieft, verlebendigt und intensi- 
viert“. Herder bildete auch ein Gegengewicht gegen die durch Kants Kritizismus 
(wie der Verfasser meint) drohende Verflüchtigung der Dingwelt. „Er kann fast als 
ein Vorläufer des Hegelschen Realismus gelten.“ 

Diese hier natürlich nur ganz flüchtig angedeuteten Gedankengänge, die wir den 
feinsinnigen Darlegungen Stadelmanns entnehmen, mögen interessierte Leser anreizen, 
sich gründlichere Aufhellung der behandelten Probleme durch eingehendes Studium 
des besprochenen Buches zu verschaffen, das von dem warmherzigen Verständnis des 
Verfassers für die Persönlichkeit und Denkweise Herders ebensowohl Zeugnis ablegt 
wie für seine wissenschaftlich-kritisch begründete Auffassung vom Wesen und Wert 
der Geschichte. 


Rostock. Dr. Konrad Eilers. 


Webb, C. J., Pascals Philosophy of Religion. Clarendon Press, Oxford 1929. 
118 S. 


Diese Darstellung der Pascalschen Religionsphilosophie ist mehr oder weniger eine 
Gelegenheitsschrift; sie ist aus Vorlesungen hervorgegangen. Der Verfasser gibt zu, 
daß ihm Pascal persönlich nicht besonders nahe steht. Auch glaubt er ihm nicht die 
große Bedeutung beimessen zu können, die ihm in Frankreich im allgemeinen gezollt 
werde. 

Die Ausführungen von Prof. Webb sind im übrigen sehr feinfühlend und für das 
Verständnis von Pascal recht nützlich. Besonders schön ist das Verbältnis Pascals zu 
Descartes und zu Montaigne gezeichnet, vor allem das zu Montaigne, einem Denker, 
der stilistisch Pascal ebenso angezogen, wie er ihn der Richtung seines Denkens nach 
abgestoßen hat. Interessant ist ferner ein Vergleich zwischen Pascal und Kant. Die 
berühmte Wette Pascals wird als ein egoistisch bedingter Kalkul mit Recht als von 
zweifelhaftem religiösen Wert bezeichnet; das Schönste, was nach dem Verfasser 
Pascal gesagt hat, ist der Satz: Tu ne me chercherais pas, si tu ne me possedais; ne 
t'inquiète donc pas! Prof. Webb sieht in Pascal keinen systematischen Denker und 
darum auch nicht einen genuinen Philosophen; er glaubt, daß seine Berühmtheit zum 
großen Teil auf der glänzenden Formulierung seiner Gedanken beruht. 

Das Büchlein scheint uns der Versuch zu sein, die bleibende Bedeutung Pascals für 
die philosophia perennis sorgfältig abzuschätzen, und wir glauben, daß der Verfasser 
dieser Aufgabe in der Hauptsache gerecht geworden ist. Was wir vermissen, ist die 
Untersuchung des Einflusses der augustinischen Theologie auf Pascal. Aber trotzdem 
haben wir allen Grund, Prof. Webb für seine Ausführungen dankbar zu sein. | 


Liestal. Privatdozent Dr. Hermann Gauf. 


c) Kant 


Adler, Max, Prof. a. d. Univ. Wien, Das Soziologische in Kants Erkenntnis- 
kritik. Wiener Volksbuchhandlung, Wien 1924. XVI u. 478 S. 


‚Es ist Max Adlers heute beinahe schon allgemein anerkanntes und bleibendes Ver- 
dienst, den geisteswissenschaftlichen Zusammenhang der beiden großen 
Denkrichtungen des achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts, des Kantischen 
Kritizismus und der Marxistischen Gesellschaftslehre, aufgedeckt und damit eine Ein- 
heit des geistigen Besitzes hergestellt zu haben. Dabei handelt es sich aber 


Besprechungen. Adler 173 


weder um historische Kontinuität noch um inhaltliche Gleichheit oder Ähnlichkeit von 
Kant und Marx. — In einer ganz anderen Sphäre begegnen sich diese ihrem Gegenstand 
nach so verschiedenen Erkenntnissysteme, die Untersuchung der notwendigen Be- 
dingungen der Erfahrung und die der grundlegenden Prinzipien der Sozialwissen- 
schaft. 

Nur eine mit diesen beiden Denkern so engverwachsene Forscherindividualität wie 
Adler, der gar nicht mehr anders als „erkenntniskritisch“ an Tatsachen herangehen 
kann, d.h. nach den Bedingungen der Möglichkeit ihrer Erfahrung fragend, ebenso 
wie er sie nicht anders als „soziologisch‘“ zu erfassen mag, d.h. als Gegebenheiten 
des „vergesellschafteten Menschen“, konnte die in der Kantischen Erkenntnistheorie 
implizite enthaltenen Voraussetzungen für eine „soziale Erfahrung‘, also ,,ein soziales 
Apriori“ aufdecken, ebenso wie die immanente Transzendentalität des Begriffes des 
vergesellschafteten Menschen. 

In allen seinen Schriften ,,Marxistische Probleme“, „Marx als Denker“, „Engels 
als Denker“ u.a. ist Adler immer wieder um die Lösung dieses Problems bemüht, 
bis sie ihm schließlich in seinem Buche ,,Kant und der Marxismus“ (Berlin, E. Laub, 
1925) als „Soziale Erkenntniskritik“, der Synthese kantischer Transzendentalphilo- 
sophie und Marxistischer Soziologie, gelingt. — Auf dem Wege dahin, ein langjähriger 
Begleiter seines Ringens um Klarheit, ist das Werk „Kant und die Soziologie“ ent- 
standen, für das das alte Wort ,,habent sua fata libelli in besonderem Maße zutrifft. 

Im Vorwort belehrt der Verfasser darüber, daß er „angeregt, um nicht zu sagen, auf- 
geregt‘* durch die 1906 erschienene Schrift Karl Kautskys „Ethik und materiali- 
stische Geschichtsauffassung‘‘ daran ging, eine Broschüre zu schreiben, die — als 
Kritik Kautskys gedacht — ,,durch Aufzeigung der notwendigen Begrenztheit des 
naturwissenschaftlichen und gar des naturalistischen Denkens sowohl die Eigenart der 
sozialwissenschaftlichen Arbeit als das Problem einer Erkenntniskritik der sozialen 
Erfahrung deutlich machen und in beiden Richtungen die Begriffe und Methoden der 
Kantischen Philosophie in ihrem eigentlichen Wesen darlegen“ sollte. Leider ging diese 
Kritik auch sofort in Druck. Die ersten Kapitel des Buches liegen also in ihrer Ent- 
stehungszeit weit zurück. Im Fortschreiten wohnen wir dem Schaffensprozeß unmittel- 
bar bei; das ursprüngliche Problem weitet sich vor unseren Augen. Aus der „Ausein- 
andersetzung zwischen Naturalismus und Kritizismus“, die vielfach durch die Forschun- 
gen der letzten Jahrzehnte überholt erscheint, wächst eine „Kritik der sozialen Er- 
fahrung‘ aus Kant selbst hervor. 

Die Aufdeckung der dem menschlichen Erkenntnisvermögen innewohnenden Fak- 
toren, welche die Bedingung für die Möglichkeit der „Natur“ darstellen, die der Mensch 
in seinem Erkennen konstituiert, konnte erst erfolgen, als es eine klassische Natur- 
wissenschaft gab; ebenso war aber zur Aufdeckung der der Kantischen Erkenntnis- 
kritik immanenten Elemente einer Kritik der sozialen Erfahrung, des ,,Transzen- 
dental-Sozialen‘‘, das Faktum einer Sozialwissenschaft Voraussetzung. Und es ist nach 
Adler die erkenntniskritische Durchdringung der von Marx geschaffenen Sozialwissen- 
schaft für das Verständnis des letzten Sinnes der Kantischen Erkenntniskritik und ihrer 
notwendigen Konsequenzen ebenso wichtig wie für das des marxistischen Systems 
selbst. — Die Bedingung ,,sozialer Erfahrung“, welche nach Marx ihren Ausgangspunkt 
vom „vergesellschafteten Menschen“ nimmt, von einem Menschen, der „selbst als 
Robinson dynamisch in sich die Gesellschaftskräfte besitzt‘, besteht in der mentalen 
Bezogenheit des individuellen Bewußtseins auf nebenmenschliches 
Sein, seiner apriorischen Vergesellschaftung, „zufolge welcher es von vorn- 
herein nur als Glied eines allgemeinen Zusammenhanges möglich ist“. À 

Die Aufdeckung dieser transzendental-sozialen Funktion des Einzelbewußtseins in 
der Kantischen Erkenntnistheorie, nach Beseitigung des „individualistischen Vorur- 
teiles“, unter dem sie infolge ihres Ausgangspunktes vom Individuum aufgefaßt 
wurde, ebenso wie ihre Darlegung als eines Grundgedankens der transzendentalen 
Methode, der erst die Einheit der theoretischen und praktischen Philosophie erkennen 
läßt, wird jetzt Adler zur Aufgabe. Und besonders ist er bemüht, die transzendental- 
soziale Bedeutung der Kantischen Erkenntniskritik auch in dessen Religionsphilosophie 
nachzuweisen. — Der alte, stets äußerlich gebliebene Gottesbegriff ist bei Kant „aufge- 
löst in eine Energie unseres eigenen Wesens“, in den Glauben an einen vernünftigen 
Endzweck; dieser, die Idee Gottes, mündet in das Soziale ein, sie ist „zuletzt und im 
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tiefsten Sinne der Glaube an die Möglichkeit einer unverbrüchlichen und stetigen sozialen 
Entwicklung zum Besseren“. : N OR 
Durch diese Ausführungen fallen einerseits alle Vorwürfe, die Kant der Unstimmigkeit 
mit sich selbst, der Umkehr und des Rückfalles in metaphysische Spekulation zeihen, 
in nichts zusammen, andrerseits aber erweitert sich das Kantische System über die 
Aufgabe einer Kritik der ,,Erfahrung“ hinaus, die erklärterweise doch nur eine Kritik 
der „„Naturerfahrung‘“ bei Kant ist, durchihr immanenten Elemente auch zu einer „Kri- 
tik der sozialen Erfahrung“, wodurch es erst zu einer „Kritik aller Erfahrung“ wird. 
Das vorliegende Buch erscheint — wenn auch in seinem kritischen Teile wenig Neues 
bringend — doch schon infolge seiner Entstehungsgeschichte besonders geeignet, das 
Adlersche Lebenswerk als Ganzes verständlich zu machen. Die neu binzugekommenen 
Kapitel über die Kantische Religionsphilosophie bieten reichliche Anregung. 
Pörtschach am See. Dr. Constanze Glaser. 


Borries, Kurt, Kant als Politiker. Zur Staats- und Gesellschaftslehre des Kritizis- 
mus. Leipzig, 1928. F. Meiner, VI u. 248 S. 


Der Verfasser zeigt im vorliegenden Buch, daß der Staat und sein geschichtliches 
Leben in Kants Philosophie eine viel größere Bedeutung besitzen, als in der Regel an- 
genommen wird. Zumeist denkt man nur an beider Auffassung in den großen Werken; 
in ihnen erscheint der Staat als bloße Nützlichkeitsveranstaltung und das ihn beherr- 
schende Recht als eine Zwangsveranstaltung von äußerlichem Charakter, so daß beide 
von der Welt der hohen Werte ausgeschlossen sind. Ein hiervon durchaus abweichendes 
Bild gewinnt der Verf. des vorliegenden Werkes dadurch, daß er in erster Linie die 
kleinen geschichtsphilosophischen Schriften heranzieht. 

Die Verwirklichung des höchsten Gutes als der Vereinigung vollendeter Sittlichkeit 
mit einer entsprechenden Glückseligkeit wird in den Kritiken in das Jenseits verlegt. 
Neben dieser Verwirklichung für den einzelnen kennt aber der Geschichtsphilosoph 
Kant auch eine Verwirklichung für die Gattung. Und auf diese ist die geschichtliche 
Entwicklung gerichtet vermöge eines Mechanismus des Trieblebens, der durch die 
Vorsehung gelenkt ist. „Das höchste Gut, der Endzweck, wurde auf die Erde wieder 
herabgeholt, wo er ‚in weiter Ferne vorgestellt‘, die tröstende Aussicht in eine greif- 
bare Zukunft eröffnete“ (S. 41). „Der einzelne wird, wenn er nur sittlich handelt, von 
selbst hineingesetzt in den geschichtlichen Prozeß, der zugleich ein Progressus ist‘ 
(S. 39). Im Gegensatz zu der rein formalistischen Auffassung des Sittlichen in den 
Hauptschriften stellt in diesem Zusammenhang Kant der Sittlichkeit auch eine be- 
stimmte inhaltliche Aufgabe, nämlich die Mitwirkung an dem geschichtlich-sittlichen 
Fortschritt. „Ich stütze mich auf meine angeborene Pflicht, in jedem Gliede der Reihe 
der Zeugungen so auf die Nachkommenschaft zu wirken, daß sie immer besser werde“ 
(Uber den Gemeinspruch, III. Teil). Diese ,,geschichtliche‘* Auffassung des obersten 
Gutes gibt auch dem Begriff der Gattung bei Kant einen anderen als den rein biologi- 
schen Sinn (S. 46), ebenso der Zeit eine andere Bedeutung als die rein formale im Bereich 
der Naturerkenntnis, mit der die Kritik operiert (S. 46). 

Die einschlägigen Gedanken finden ihren Mittelpunkt im Staate (S. 60). Denn das 
größte Problem für die ganze Gattung, zu dessen Auflösung die Natur ihn zwingt, ist 
die Erreichung einer bürgerlichen Gesellschaft, deren Wesen in der Herrschaft des Rechts 
besteht. Und eine solche vollkommene bürgerliche Verfassung kann wiederum ohne 
eine gesetzmäßige Ordnung der äußeren Staatenverhältnisse nicht erreicht werden 
(Ideen zu einer allgemeinen Geschichte, 5. u. 7. Satz). Daß die geschichtliche Entwick- 
lung tatsächlich in dieser Richtung vor sich geht, ist für Kant ein Satz, der nicht be- 
wiesen zu werden braucht, sondern vom Gegner widerlegt werden müßte. „Von der 
Vorsehung allein können wir einen Erfolg erwarten, der aufs Ganze geht‘ (Gemein- 
spruch, III). Dienaturalistische Auffassung von den bewegenden Kräften der Geschichte 
gilt für Kant uneingeschränkt nur für die Vergangenheit. Die Gegenwart zeigt, wie 
auch sittliche Kräfte in ihr wirksam werden (Französische Revolution); und von der 
Zukunft ist eine noch stärkere Wirksamkeit solcher zu erhoffen; „die sittliche Anlage 
der Menschheit, die ihr immer nachhinkt, wird sie . . . dereinst überholen“ (Ende aller 
Dinge, Schluß). 

Leider sind die Ausführungen des Verf. vielfach in weitläufige Raisonnements ein- 
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gebettet, ohne die das Buch an Kürze gewonnen hätte. Auch das Zitieren nach einer 
bestimmten Gesamtausgabe erschwert die Kontrolle bei der Lektüre. Die Anführung 
der Titel der einzelnen Schriften samt ihren Unterabteilungen wäre, zumal bei den 
kleineren Schriften, viel zweckdienlicher gewesen. 


Berlin. Prof. Dr. A. Vierkandt. 


Dempf, Alois, Das Unendliche in der mittelalterlichen Metaphysik und 
in der Kantischen Dialektik. Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, Münster 
i. Ws, 1926. 91S. 


Auch die vorliegende Schrift kennzeichnet die Wendung der gegenwärtigen Philo- 
sophie zur Ontologie. Da es sich bei ihr um eine der „Veröffentlichungen des Katholi- 
schen Instituts für Philosophie (Albertus-Magnus-Akademie) zu Köln“ handelt, ist 
ihre dogmatische Gebundenheit im Sinne der mittelalterlichen Scholastik von vorn- 
herein gegeben. 

Diese erscheint D. als „entscheidender Ausgleich im Interesse des geschlossenen 
Systems“. Ausgleichen will D. zunächst einmal die beiden Hauptströmungen der 
Scholastik, den auf dem Platonismus fußenden Augustinismus und den auf dem Ari- 
stotelismus fußenden Thomismus. Er versucht es dadurch, daß er das religiöse Apriori 
des Augustinus, welches auf eine besondere, unmittelbare Erleuchtung durch Gott 
zurückgeht, auf diesen selbst beschränkt und im übrigen das Apriori zu dem ontologi- 
schen des Thomas macht. Während nun die Herstellung einer Konkordanz von Augu- 
stinus und Thomas wenigstens verhältnismäßig leicht ist, weil beiden der dogma- 
tische Ausgangspunkt gemeinsam ist, muß die von D. gleichfalls erstrebte Herstel- 
lung einer Konkordanz der in der angegebenen Weise geeinten katholischen Tradition. 
und Kants darum eine sehr viel schwierigere, letztlich geradezu unmögliche sein, 
weil diese Konkordanz eine solche des Dogmatismus und des ihm fremden, ja feind- 
lichen Kritizismus sein würde. In der Tat vermag D. der Natur der Sache nach bloß 
eine Scheinkonkordanz von dogmatischem Ontologismus und Kantianismus zu er- 
reichen, und zwar dadurch, daß er alles Kritische am Kantianismus preisgibt. Das ein- 
zige, was D. an Kant gelten läßt, ist der Gedanke der Vernunftspontaneität, und auch 
das geschieht nur innerhalb eng gezogener Grenzen; denn die Vernunftspontaneität darf 
nach D. im Unterschied zu Kant nicht als Autonomie verstanden werden — der doch 
schon bei Kant selbst durch die ,,Dinge an sich“ eine prinzipielle Schranke gesetzt ist —, 
sondern einzig als Nachzeichnung der wahren ontologischen Ordnung, als Nachvoll- 
ziehung des richtigen ontologischen Aprioris. Dieses, im Sinne des Thomas zu nehmende, 
birgt somit in sich nicht bloß das religiöse Apriori des Augustinus, nämlich nach oben, 
zu Gott hin, sondern zugleich das formale Kants, nämlich nach unten, zum Menschen. 
hin. Es ist die bekannte rein formalistische, subjektivistische, mechanistische Inter- 
pretation der Kantischen Philosophie, die D. seiner Polemik gegen Kant zugrunde lest; 
er sieht in der Kantischen Synthesis nur etwas Summativ-Additives. Unter diesem Aspekt 
führt denn seine Auseinandersetzung mit Kants Dialektik notgedrungen zu dem Re- 
sultat, daß Kant überhaupt bloß die potentielle, schlechte Unendlichkeit von Quantität 
und Menge kennt, also den „Prozeß der unabsehbaren Opposition immer weiterer, 
diskreter, extensiver Einzeldinge‘*, nicht aber die aktuelle, echte Unendlichkeit, „deren 
Wesen in der Negation der Grenze einer einfachen unzusammengesetzten Kraft“ liegt. 
Wie man sieht, spielt das Negative, welches als Begründungsprinzip in der modernen 
Ontologie — besonders durch Heidegger — zu so merkwürdiger Bedeutung gelangt ist, 
auch bei D. eine höchst fragwürdige Rolle. Über die negative Bestimmung des Unend- 
lichen kommt man D. zufolge nur mit Hilfe der Seele hinaus; einzig durch sie, die in 
ihrer Unsterblichkeit eine unendliche Wirkung Gottes ist, soll die Unendlichkeit der 
göttlichen Ursache positiv analytisch erschließbar sein. Die unsterbliche Seele und die 
Gottheit treten nicht etwa als Glaubensgegenstände, sondern als durch logische Fol- 
gerung beweisbare Entitäten in dieser ontologistischen Metaphysik auf. . 

Bei ihrer Fundamentierung wendet D. unleugbar vielen Scharfsinn an. Es ist nur zu 
bedauern, daß dieser Scharfsinn nicht in den Dienst autonomer Betätigung, sondern 
eines dogmatisch gebundenen Interesses gestellt wird. 


Berlin. Dr. Kurt Sternberg. 
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Kreß, Rudolf, Die soziologischen Gedanken Kants im Zusammenhang 
seiner Philosophie. Julius Springer, Berlin 1929. 98 S. 


Der Autor referiert die Kantischen soziologischen Gedanken, kritisiert sie und macht 
den Versuch einer Konstruktion über Kant hinaus. Das Referat ist lichtvoll, weniger 
die Kritik, am wenigsten die versuchte Konstruktion. Es wird z.B. richtig referiert, 
daß die Annäherung an das Ideal des ewigen Friedens Pflicht ist. In Kreß’ Kritik aber 
heißt es, die absolute Wertung des Friedenszustandes und die absolute Verwerfung 
des Krieges sei „nicht zwingend“. Überhaupt wirft der Autor den Grundzweifel auf: 
„ob das Leben in dieser Art auf Formeln zu bringen sei, ob Maß und zu Messendes 
kommensurabel seien‘ ? Kant ,,iiberspitze“ die Frage „ins geradlinig Rationale“. „Es 
wird bei Kant“ erklärt Kreß z. B., „‚nicht gesagt, daß die Politik lieber den Untergang 
des Staates riskieren als unrecht tun (z. B. Krieg führen) soll.“ Nun, Kant ist kein 
Tolstoj und die Notwehr, also der Widerstand gegen das Böse ist nach Kant kategorisch 
geboten, so daß Unrecht leiden so unsittlich ist wie Unrecht tun. Aber der Autor 
problematisiert auch das Recht, weil es zu dessen eigenem Mißbrauch verleite... „auch 
Shylock hat irgendwie recht“. 

Irgendwie — dieses Irgendwie gibt den geistigen Teint des Buches. Mit Vorliebe 
siedelt sich der Autor im Weichbilde Kants an, auf der Grenze, wo Kants Präzisionen 
ins Transzendente verschweben, wo sie nach Kants eigenem Ausdrucke ,paradox* 
werden. Es scheint bescheiden, wenn der Autor nur „versuchen“ will, Kant „auch 
noch anders zu verstehen, als er sich selbst verstand“ .... „Dieser Versuch will es auch 
nicht ‚besser machen‘ als Kant, sondern nur andeuten: wie man hier vielleicht weiter 
denken könnte.“ Der Verfasser tritt auf den Zehen auf, aber diese Leisetreterei erleich- 
tert es ihm, dem Meister irgendwie an heilen Zeuge zu flicken. Das kann er aber nur, 
wenn er die Vernunft nicht in sich selbst, sondern auf Treu und Glauben gründet, auf 
Irratio. Das ist ein grundsätzlicher Irrtum, nicht etwa nur über Kant, sondern über die 
Ratio und ihre absolute Souveränität, ohne welche sie aufhört, Ratio zu bleiben. Oder 
weiß der Autor irgendwie noch nicht, daß er ohne die Kategorie der Möglichkeit noch 
nicht einmal glauben oder zweifeln könnte ? Sogar ist es kategorisch geboten, rational, 
nicht aber irrational zu zweifeln. Auch der Zweifel hat seine rationale Grenze, die man 
nur mit der sicheren Aussicht, in Unsinn zu geraten, überschreitet. 

Handelt es sich z. B. um den Widerstreit zwischen intelligibelem und empirischem 
Charakter, so laufen die Zweifel des durch Hegel, Fichte, Kierkegaard in die mystische 
Skepsis getriebenen, mit Reflexion hypertrophierten Autors auf folgendes paradoxe 
Abrakadabra hinaus: „Beide sind etwas, und beide sind nichts. Und es ist ihr Wesen, 
in dieser Weise etwas und nichts zu sein. Es wird über denselben Gegenstand dauernd 
Entgegengesetztes ausgesagt“ . . . „und wird aus beiden der paradoxe Charakter.“ 
Und was macht das Wesen dieser paradoxen Mitteilung aus? ,,Rational genommen 
ist sie Unsinn, und das will sie sein; dadurch schützt sie sich vor Verendlichung.“ . .. 
50 ist ein Verstehen der paradoxen Mitteilung rational unmöglich“ . . . „Diese ist 
gleichsam der Schlüssel zu einer Geheimschrift.“ Und wenn Vernunft, in dieser Weise 
wild geworden, rast, stellt sich auch sogleich der rasende Vernünftler Nietzsche ein 
mit „Fragezeichen für solche, die Antwort haben‘! So ist auch Geschichte so sinnvoll 
wie sinnlos... „Eine rationale Synthese beider Seiten gibt es nicht.“ ... „Die Syn- 
these liegt allein in der Spannung.“ 

Der Autor mißbraucht das Intelligible zur Apologie des Irrationalen und das Irra- 
tionale zur Probleinatisierung der Ratio. Die Würze des ‚Irgendwie‘ täuscht noch nicht 
über diesen schlechten Geschmack, den die Kantische Wahrheit dadurch bekommt. Son- 
dern der Autor irrt leider grundsätzlich über die formende (nicht formelnde) Gewalt 
der Ratio. Die Ratio präponderiert, zumal praktisch-sittlich, unbedingt! Unbedingt 
soll der Sinn, die Idee über alles Empirische, Opportune vorherrschen. Aber Kreß’ 
paradoxe Methode will das nicht wahrhaben, sondern seine „paradoxe Konstruktion 
muß beide Seiten in gleicher Weise festhalten“. Sie nimmt sich also auch des empiri- 
schen Charakters, des Kriegs, des Unrechts usw. (also des Bösen) warmherzig an, weil 
Kreß die kategorische Forderung seiner eigenen Vernunft vielleicht kennt, aber noch 
nicht anerkennt. Ohne diese unbedingte Souveränität, durch ebenso paradoxe wie 
hybride Koordination mit Empirischem, Historischem, Irrationalem ist Vernunft keine 
Vernunft mehr, sondern... ,, Nietzsche‘, d. h. paradoxale Sophistik. In dieses Element 
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taucht der Autor den armen Kant, der darin wohl irgendwie ersticken, aber nicht mehr 
atmen kann. Während es doch hoch an der Zeit ist, daß er zum Leben gelangte. 
Berlin-Halensee. Dr. S. Friedlaender. 


Schulze, Martin, Die Idee des Reiches Gottes bei Kant. Gräfe und Unzer, 

Königsberg 1925. 35 S. 

Es handelt sich hier um eine kritische Analyse des 3. Stücks der Kantischen Schrift 
„Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft‘ mit einigen Ausblicken auf 
die übrigen Stücke. Die Analyse führt zu folgendem Ergebnis: Die Idee der moralischen 
Gemeinschaft ist der Ausgangspunkt für Kants Darlegungen über das Gottesreich. 
Der Gedanke dieses Reichs bildet das Komplement zu dem der moralischen Vollkom- 
menheit. Den Begriff jenes sittlichen Gemeinwesens, welches das Gottesreich darstellt, 
entwickelt Kant in Analogie zu dem des bürgerlichen Gemeinwesens. Wie diesem ein 
rechtlicher, so geht jenem ein moralischer Naturzustand voran, und die Beseitigung 
des Naturzustands geschieht beidemal durch eine öffentliche Gesetzgebung. Allein 
das Prinzip der öffentlichen Gesetzgebung des sittlichen Gemeinwesens wandelt sich 
Kant im Verlaufe seiner Ausführungen um in das Prinzip der öffentlichen Erfassung 
der Vernunftreligion. In der kontinuierlich fortschreitenden Durchsetzung der Vernunft- 
religion, in der allmählichen Überwindung des Kirchenglaubens durch die Ver- 
nunftreligion, erblickt Kant schließlich das Reich Gottes auf Erden. Nun ist die Ver- 
nunftreligion eine private, keine solche der Gemeinschaft; sie bedarf der kirchlich or- 
ganisierten sittlichen Gemeinschaft zwar zum Zwecke ihrer Verwirklichung, jedoch 
nicht mehr nach erfolgter Verwirklichung. Damit tritt die soziale Idee des Gottesreichs, 
von der Kant ausgegangen war, zurück gegenüber dem aufklärerischen Individualis- 
mus der Vernunftreligion. Der Geist der Aufklärung macht sich auch insofern geltend, 
als Kant den Gedanken des Gottesreichs als einer moralisch vollkommenen Gemein- 
schaft nicht streng festhält, sondern das Gottesreich auch — wie schon vorher in der 
„Kritik der praktischen Vernunft‘ — als Einheit von sittlicher und natürlicher Welt 
versteht, von Tugend und Glückseligkeit. — Das Hauptverdienst dieser Untersuchung 
besteht in dem Hinweis darauf, wie stark das aufklärerische Moment in der Kantischen 
Religionsphilosophie im allgemeinen und in seiner Auffassung des Gottesreiches im 
besonderen ist. 

Berlin. Dr. Kurt Sternberg. 


Wieninger, Gustav, Dr.phil., Immanuel Kants Musikästhetik. Reuther und Rei- 
chard, Berlin 1931. 76 S. 


Diese gründliche, durchweg aus den Quellen gearbeitete Schrift trägt in großer Voll- 
ständigkeit das bis heute gedruckte Material zur Ästhetik und Theorie der Musik aus 
den verschiedenen Schaffensperioden Kants zusammen und ergänzt es durch glückliche 
und vorsichtige Interpretation zu einem Gesamtbild von relativ großer Geschlossenheit. 
Die Heranziehung einzelner Dokumente neben der Kritik der Urteilskraft als der letzt- 
gültigen Quelle der Ästhetik Kants vermag Herkunft und Bedeutungswandel entschei- 
dender Begriffe zu beleuchten, ohne daß es doch möglich wäre, eine wirkliche „Ent- 
wicklung‘ der Musikauffassung Kants herauszuarbeiten. Ein großes Verdienst des Verf. 
besteht darin, die verschiedenen Gesichtspunkte, unter denen Kant die Musik zum Pro- 
blem macht, den rein ästhetischen, den kulturellen und den physiologischen, scharf 
gegeneinander abgehoben zu haben, wodurch manches verbreitete Mißverständnis 
und mancher scheinbare Widerspruch sich löst. 

Freilich, die schon oft gewonnene Einsicht, daß der großen Entdeckertat Kants auf 
dem Gebiete der allgemeinen Ästhetik keine gleichwertigen Erkenntnisse in den spezi- 
fischen Sinnsphären der einzelnen Künste entsprechen, wird auch durch das rein sachlich 
geleitete Urteil Wieningers nur bestätigt. Aber in der Zurückführung auf die allgemeinen 
Voraussetzungen seines systematischen Denkens verlieren die oft befremdlichen Sätze 
Kants viel von ihrer Härte, die der Mangel künstlerischer Erfahrung verschuldet hat. — 
Dem abschließend ausgesprochenen Wunsch, die historischen Einflüsse herausgestellt 
zu sehen, die Kants Musikästhetik mitbedingen, schließen wir uns in vollem Umfang 
an, und wir möchten gerne diese Aufgabe dem Verf. gegenwärtiger Schrift anvertraut 


Dari ddslherg: Dr. Franz J. Böhm. 


Kantstudien XXXVII. 12 


178 Besprechungen. v. Aster. Bachofen 


d) Vom Ende des 18. Jahrhunderts bis zur Gegenwart 


v. Aster, Ernst, o. 6. Prof. a. d. Univ. Gießen, Marx und die Gegenwart. J.C.B. 
Mohr, Tübingen 1929 (Philosophie und Geschichte 24). 38 S. 
Überall da, wo die Begründung eines idealistischen Ziels auf eine ganz oder teilweise 

naturalistische Weise versucht wird, klafft ein Widerspruch. Das gilt auch für Marx, 

bei dem der Sozialismus einerseits als Norm für den Willen und andererseits als not- 
wendiges Produkt zukünftiger wirtschaftlicher Entwicklung erscheint. Aus diesem in- 
neren Widerspruch resultieren zwei Vorwürfe, die man gegen Marx erhoben hat und 
von denen v. A. seinen Ausgangspunkt nimmt. Der eine bezieht sich darauf, daß Marx 
sein sozialistisches Ideal in die soziologische Tatsachenforschung hineinträgt. Dem- 
gegenüber weist v. A. darauf hin, daß in der Gegenwart die gesamte — auch die nicht- 
marxistische — Soziologie sich mehr und mehr ihrer — eben unvermeidlichen — An- 
wendung von Wertbegriffen bewußt wird und daß Marx zwar gewiß die Sehnsucht 
nach dem Sozialismus zur Soziologie treibt, daß diese ihm dann aber auch umgekehrt 
den Weg zu seiner Propaganda für den Sozialismus weist. Der andere Vorwurf ist der, 
daß Marx gar zu sehr das Vertrauen auf die Macht rein ökonomischer Faktoren stei- 
gere und dementsprechend gar zu sehr das sozialistische Streben beeinträchtige. Diesen 

Vorwurf sucht v. A. abzuwehren, indem er die marxistische Lehre so deutet, daß ihr 

zufolge das wirtschaftliche Geschehen, speziell die unverkennbare Aufnahme soziali- 

stischer Elemente durch den Kapitalismus, nicht direkt und ohne weiteres zum 

Sozialismus führe, sondern nur zu einem Zustand, in welchem die Möglichkeit für den 

Sozialismus sich ergebe. Diese Möglichkeit würde in eine Wirklichkeit umzuwandeln 

sein durch die solidarischen Bemühungen aller derer, welche von ihrer — sei es 

körperlichen, sei es geistigen — Arbeit leben. Ob diese Interpretation auf den histo- 
rischen Marx zutrifft und den bei diesem anzutreffenden, vorher bezeichneten Wider- 
spruch zu beseitigen in der Lage ist, mag dahingestellt bleiben. Auch darf man fragen, 
ob v. A. die geschichtlichen Mächte, z. B. den — gewiß leider oft genug übertriebenen — 

Gedanken des Nationalen, gebührend würdigt. Auf der anderen Seite findet sich man- 

ches Vortreffliche in der Schrift, wie etwa die Entlarvung des Postulats einer Rückkehr 

der Gesellschaft zur Gemeinschaft als einer romantischen Utopie. Vor allem sind schät- 
zenswert das warme Herz, mit dem das hübsche Büchlein geschrieben ist, und der un- 
bestechliche Sinn für die Gerechtigkeit, der aus ihm spricht. 


Berlin. Dr. Kurt Sternberg. 


Bachofen, J. J., Selbstbiographie und Antrittsrede über das Naturrecht. 
Herausgegeben und eingeleitet von Alfred Baeumler, Niemeyer. Halle a. S. 1927 
(Philosophie und Geisteswissenschaften. Neudrucke 5. Bd.). 66 S. 


Einer Förderung der neuerdings erfolgten Bachofen-Renaissance dient das vorlie- 
gende Bändchen. Dieses enthält ein persönliches und ein sachliches Dokument von Bach- 
vfens Entwicklung. Freilich gewinnt das Persönliche hier — wie letzten Endes überall — 
seinen Wert eigentlich und schließlich erst und nur durch seine Orientierung am Sach- 
lichen. Die sachliche Bedeutung jener autobiographischen Skizze, die Bachofen in dem 
Brief vom September 1854 an seinen Lehrer Savigny entwirft, liegt darin, daß sie den 
Übergang des Rechtshistorikers Bachofen zum Mythologen Bachofen zeigt. Der Rechts- 
historiker kommt zu Wort in jener Antrittsrede über „Das Naturrecht und das ge- 
schichtliche Recht in ihren Gegensätzen“, welche Bachofen 1841 bei der Übernahme 
seiner Baseler Professur gehalten hat. B. rechtfertigt die Zusammenstellung der beiden 
Bachofenschen Arbeiten in seiner Einleitung zu dem Bändchen mit dem Hinweis dar- 
auf, daß es sich um die zwei wichtigsten Zeugnisse für das Werden des Bachofenschen 
Geistes handele. Im übrigen ist das hauptsächliche Verdienst von B.s Einleitung die 
Klärung des Verhältnisses zwischen Bachofen und seinem Schweizer Landsmann C. 
L. v. Haller. Dieses Verhältnis ist, so legt B. dar, insofern ein negatives, als der politisch 
rechnende Haller eine paternale Einstellung hat, die ihn dazu veranlaßt, den Macht- 
gedanken in den Vordergrund zu rücken, während der Romantiker Bachofen eine ma- 
ternale Einstellung hat und auf Grund von dieser dazu gelangt, im Volksgeist den müt- 
terlichen Schoß zu erblicken, dem die Kultur entstammt. Wichtiger und weiter rei- 
chend ist aber das positive Verhältnis zwischen beiden Männern. Es wird begründet 
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durch den gemeinsamen Ausgangspunkt des Lebens, durch den Rekurs auf das Gefühl, 
durch den Anschluß des ,,Empirikers‘ an die „‚Wirklichkeit“, durch den Naturalismus, 
durch die Anerkennung der Natur als einer unpersönlichen Gewalt, durch das Ein- 
treten für das von Gott gegebene Naturgesetz gegenüber allen künstlich gemachten 
Gesetzen, durch den Protest gegen Humanismus und Idealismus im allgemeinen sowie 
gegen das Vernunftrecht im besonderen. Infolge von diesen Ausführungen B.s erfährt 
das Bändchen eine nicht unbeträchtliche Steigerung seines Wertes. 


Berlin. Dr. Kurt Sternberg. 


Kaplan, Simon, Das Geschichtsproblemin der Philosophie Hermann Cohens. 
Reuther und Reichard, Berlin, 1930. 103 S. 


Das Schriftchen zeugt von einem tiefeindringenden Studium der Werke Cohens und 
zudem auch von wirklichem Verständnis. Es ist seltsam: je mehr man die Philosophie 
des Neukantianismus tot sagt, desto mehr häufen sich die Zeugnisse seiner Lebendig- 
keit. Das vorliegende Schriftchen geht bewußt und gewollt einseitig vor; es hat sich 
lediglich die Aufgabe gestellt, „den Gegenstand der Geschichte als solchen aus dem 
Cohenschen System herauszuschälen“. Diese Aufgabe löst es mit großem Scharfsinn. 
Es ist ein Beweis für die Bedeutung des Cohenschen Systems, daß man auch bei einer 
so einseitigen Einstellung, wie Kaplans Schrift zeigt, genötigt wird, das ganze System 
heranzuziehen. Es gereicht dem Verfasser zum Lob, daß er sich keineswegs auf die 
ethischen Schriften Cohens beschränkt hat. Die ,,Logik der reinen Erkenntnis‘, die 
„Asthetik“, das nachgelassene Werk über die Religionsphilosophie, sie alle kommen 
neben der „Ethik des reinen Willens‘ zum Wort, und auch aus den kleineren Schriften 
hat Kaplan alles, was zur Aufklärung des Problems dienen kann, herangezogen. Dabei 
ist das Ganze zu einer klaren Einheit systematisch verarbeitet. Das scheinbar so schwere 
Verständnis der Stellung des Neo-Kritizismus zu den Einzelwissenschaften, die Hand- 
habe der transzendentalen Methode durch Cohen, das alles kann man aus dem Schrift- 
chen gut kennen lernen. So enthält die Arbeit weit mehr, als der Titel verrät, und die 
Eingeschränktheit des Gesichtspunktes hat nicht verhindert, daß der Verfasser z. B. 
eine recht gute Darstellung der Cohenschen Religionsphilosophie als Krönung seines 
Werkes gibt. 

Darf ich im Vorbeigehen eine Ausstellung machen, so bezieht sie sich auf eine für 
das vorliegende Werk nicht ausschlaggebende Sache. In einer Anmerkung (S. 27 
Anm. 2) meint der Verfasser, daß bei Cohen eine Kluft zwischen Empfindung und Den- 
ken bestehen bliebe, die er im Geiste von Bruno Bauch zu überbrücken versucht. Hier 
liegt ganz offenkundig ein Mißverständnis vor, denn wenn auch Cohen gelegentlich seine 
Meinung dahin formuliert: ,,alles für die Empfindung, nichts durch die Empfindung“, 
so wird die Empfindung dadurch doch ihres legitimen Anspruchs nicht enthoben. Es 
besteht so wenig eine Kluft zwischen Empfinden und Denken, daß vielmehr der ganze 
Apparat der Logik der reinen Erkenntnis nur aufgewandt wird, um den Anspruch der 
Empfindung zu befriedigen. Aber freilich: die Empfindung selbst ist keine Kategorie 
und kein Denken. Sie ist nur der Paraklet des Denkens. Diese kleine Ausstellung tut 
dem Wert des Werkes keinen Abbruch. 

Gießen. Prof. Dr. W. Kinkel. 


Kühnemann, Eugen, o. 6. Prof. a. d. Univ. Breslau, Goethe. 2 Bde.: 523 u. 595 S. 

Leipzig, 1930. Insel-Verlag. 

Jede wissenschaftliche Leistung, die wir der philosophischen Begabung und der 
geistreichen Lebendigkeit Eugen Kühnemanns verdanken, bedeutet nicht bloß die 
stets tiefdringende Erschließung des Wesens der dargestellten Persönlichkeit, sie be- 
deutet zugleich die Selbstoffenbarung des Wesens dessen, der uns jene Erschließung 
vermittelt. Nur wenige Philosophen unserer Zeit sprechen ihre Natur und die Seins- 
gründe ihres Wollens mit jener Unmittelbarkeit aus, wie das Eugen Kühnemann mit 
dem Einsatz eines temperamentvollen Mutes tut. So sind auch seine gedankenvollen 
Werke über Herder, Schiller, Kant freimütig geäußerte Bekundungen seiner spannungs- 
trächtigen und heißblütigen Entwicklung. Vielleicht können wir Eugen Kühnemann 
aber aus keiner seiner Leistungen klarer kennen lernen als aus oder in jenem Gemälde, 
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das er in dem vorliegenden zweibändigen Goethewerk geschaffen hat. Jede Seite in diesen 
Ausführungen bestätigt und verstärkt den Eindruck, daB unser Verfasser in den Schil- 
derungen, die er von der Existenz Goethes und dem Sinn dieser einzigartigen Existenz 
gibt, seine eigenen Kämpfe, seinen eigenen Daseinsdrang, das Bild der eigenen Hoff- 
nungen und Enttäuschungen schildert, und daß er der ihn beherrschenden Unruhe in 
der Betrachtung und in dem Nacherleben der beruhigenden, weil wesensnotwendigen 
Macht der Entwicklung und des Schicksals Goethes einigermaßen Herr zu werden sich 
bemüht. In der Deutung dieses Schicksals und in der aufschlußreichen Deutung der 
diesem Schicksal parallelen Faustdichtung erfaßt Kühnemann nicht bloß das Geheim- 
nis in der Gestalt und Dichtung unseres größten Dichters, in dieser Deutung objek- 
tiviert sich ihm auch nicht bloß der allgemeine Sinn des Lebens überhaupt, in ihr und 
mittels ihrer sucht Kühnemann sich selber zu verstehen und philosophisch zu objek- 
tivieren. Und vielleicht beruht auch der weitere Eindruck auf keiner Täuschung, der 
darin besteht, Kühnemann hege den — begreiflichen — Wunsch, sich in so schlichter 
Gerechtigkeit zu erfassen oder von anderer Seite in solcher Gerechtigkeit verstanden 
zu werden, wie er sie Goethe gegenüber übt: Alles Menschlich-Allzumenschliche, alles 
Empirisch-Allzualltägliche, alles Lebendig-Allzumomentane soll treu gewahrt und in 
seinem biographischen Wert anerkannt, zugleich aber in das Ewig-Sinnhafte, in das 
Metaphysisch-Schicksalsvolle, in das Typisch-Wesensmäßige der menschlichen Existenz 
überhaupt erhoben und von hier aus begriffen werden. 

Mit dieser Erkenntnis stellt sich unwillkürlich die schwerwiegende Frage nach dem 
Wie, nach der Methode einer solchen Einsicht und Deutung ein. Welche andere Methode 
aber vermag der Gerechtigkeit und den Forderungen nach philosophischer, d. h. nach 
grundsätzlicher Erfassung des Gegenstandes strenger und sachlicher zu genügen als 
die transzendentale Methode des Kritizismus? Indem wir auf ihre Verwendung durch 
Kühnemann in seinem Goethewerk hinweisen, heben wir den zweiten bezeichnenden 
Zug seiner Leistung hervor. Und diese Hervorhebung geschieht mit besonderem Nach- 
druck. Da wir dank Kant über das kostbare Werkzeug dieser fruchtbaren Methode 
verfügen, dieser wahrhaft philosophischen, dieser aus dem Geist der Philosophie selbst 
stammenden Methode, ist es ein angemessener Gedanke gewesen, sich ihrer für das 
Verstehenwollen einer Erscheinung wie Goethe zu bedienen. Bis jetzt ist dieses tran- 
szendentale Verfahren, von wenigen Ausnahmen abgesehen, fast ausschließlich für die 
Erkenntnis von Sachgebieten gebraucht worden z. B. für die Begründung des Reiches 
der Wissenschaft oder der Sittlichkeit oder der Kunst. Was liegt jedoch näher, und was 
ist der philosophischen Erfüllung einer philosophisch gestellten Aufgabe sachlich ent- 
sprechender als der Versuch, den Wert des transzendentalen Verfahrens auch für die 
Begründung und Ergründung eines Personalbereiches, eines Reiches, das durch die 
Kraft einer Persönlichkeit geschaffen, bestimmt und ausgefüllt ist, zu erproben? Und 
siehe da: Es geht. Allerdings muß eine Voraussetzung gelten — jene Methode muß sich 
in der Hand eines Mannes befinden, der, wie Kühnemann, sie nicht bloß mit formal- 
analytischer und diskursiv-intellektualistischer Gewandtheit ansetzt, sondern auf 
Grund innerlichsten Einfühlens in ihre spekulative Kraft sie selber spekulativ und 
synthetisch verwendet. Die treffende Behauptung Kühnemanns, daß zwischen Kants 
transzendentaler Methode und Goethes Methode der Urphänomene eine restlose Über- 
einstimmung obwalte, führt zu der Einsicht, daß auch Kühnemanns Goethe-Werk 
selber seinen methodischen Grund in jener transzendentalen und transzendental- 
phänomenologischen oder transzendental-morphologischen Betrachtungsweise besitzt: 
Es erreicht „das Zurückdringen zu den letzten Grundbestimmtheiten“, es gibt ,,die 
Erfassung des Ganzen in anschauendem und darstellendem Erkennen“ (I, 10). Jene 
„genetische Methode, durch welche Leibniz, Kant und Goethe die Einheit des deutschen 
Geistes in sich versinnlichen“, handhabt auch unser Verfasser zur Versinnlichung und 
zur philosophischen Erkenntnis Goethes. 

Und was hat Kühnemann unter der Leitung dieser Methode in wissenschaftlicher 
Beziehung gewonnen? Wir dürfen ihm beipflichten in der von ihm ausgesprochenen 
Überzeugung, er habe dadurch die bloß beschreibend und die bloß analytisch-philo- 
logisch vorgehende Literaturgeschichte auf den Weg einer philosophischen Wissen- 
schaft gebracht, in derselben Art, in der Goethes Arbeiten zur Geistesgeschichte selber 
durch und durch philosophisch sind. Es ist ein ebenso beachtliches wie erfreuliches 
Zeugnis für den — in der jüngsten Zeit so oft angezweifelten — Wert der transzenden- 
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talen Methode, wenn ein Geistesgeschichtlicher und Geisteswissenschaftlicher wie 
Kühnemann für die Notwendigkeit und Brauchbarkeit jenes Verfahrens eintritt, wenn 
er mit programmatischer Bestimmtheit erklärt: „Die philosophische Methode, wie 
Kant sie als die transzendentale schuf, sollnach den Grundfragen der Naturerkenntnis, 
an denen Kant sie gewann und entwickelte, zur Grundform der Geisteswissenschaft 
fortentwickelt werden“ (I, 8 £.). So hat er in allen seinen Werken zur deutschen Geistes- 
geschichte eine „richtige transzendentale Deduktion der Geister in ihrem Schöpfungs- 
werk“ unternommen. Man darf allerdings im Zweifel darüber sein, ob eine solche tran- 
szendentale Geisteswissenschaft, die Kühnemann mit der wahren Lebensphilosophie 
gleichsetzt, nur dem deutschen Geiste möglich ist. Leben wir nicht auch in dieser Hin- 
sicht von dem Wissenschaftsgeiste und von der Wissenschaftsgesinnung, die durch 
Platos Ideenlehre zur Entstehung gebracht und durch die Dialektik dieses Idealismus 
ständig erneuert worden und somit auch zu uns gekommen ist? Und zugleich darf man 
darauf hinweisen, daß wir auch sonst Geisteswissenschaftler und Geisteshistoriker 
haben, die sich jener transzendentalen Methode für die Zwecke der Begründung und der 
philosophischen Durchdringung ihres Gebietes bedient haben. 

Von dieser methodischen Grundlegung aus nimmt Kühnemann die Deutung des 
Lebens und der Gestalt Goethes vor, u. z. so, daß die Faust-Dichtung als die künst- 
lerische und dem Wesen ihres Schöpfers einzig angemessene Darstellung der Goethe- 
schen Entwicklung aufgefaßt wird. In seinem gleichfalls zweibändigen Kant-Werk 
hatte Kühnemann in umfassendster Zusammenschau das Hervortreten und die Aus- 
bildung des Kritizismus als die notwendige und folgerichtige Vollendung der ganzen 
vorangegangenen philosophischen Entwicklung Europas, also sozusagen als das auf 
dem Wege des Begriffs sich vollziehende Zusichselbstkommen des „Gedankens“ ver- 
standen. In ganz ähnlicher Weise begreift er nun unseren Dichter als die Zusammenfas- 
sung und Vollendung der ganzen Arbeit, die die Jahrhunderte und die Menschheit vor 
Goethe geleitet haben. Und Goethes ganze Arbeit selber wieder faßt sich zusammen im 
Faust und zwar so, daß jede der vier großen Schöpferzeiten, die Goethes Werden be- 
dingen und erfüllen, im Faust ihr letztes Wort sagt. ,, Nur aus dem Ganzen des Goethe- 
schen Lebens, Wesens und Werkes kann der Faust verstanden werden. Wer ihn wirk- 
lich besitzt, der besitzt den ganzen Goethe“ (S. 54). Im einzelnen ist vielleicht Kühne- 
manns Werturteil über die Faust-Dichtung zu ausschließlich; es meldet sich nämlich 
angesichts der Behauptung, jene Dichtung sei „bis zum Ende das rechte Wahrzeichen 
der Deutschheit“, ein Einwand. Ist es nicht zu apodiktisch, nur in einem Werk der 
Dichtkunst den vollkommensten und erhabensten Ausdruck unseres Wesens zu sehen, 
ohne unseren Malern und Musikern Unrecht zu tun? Doch ist die Ausführung der 
Grundthese durch einen Reichtum eindringlicher Aufklärungen und einleuchtender 
Deutungen gesichert und erfüllt. Es gelingt der außerordentlichen geschichtlichen und 
philosophischen, von einer zupackenden Beredsamkeit durchseelten Bildung und Um- 
sicht Kühnemanns, die mythische Bedeutung Goethes und seiner Weltdichtung so zu 
verdeutlichen, daß wir an ihr und aus ihr die entscheidenden Schichten unseres Selbst 
erahnen. Wir machen an der sicher führenden Hand Kühnemanns eine „wunderbare 
Reise‘, um ein von ihm aus Goethes Italienischer Reise genommenes Wort in leichter 
Veränderung für unsere Absicht zu benutzen, eine Reise, die uns dazu verhilft, an 
einem der größten Gegenstände unserer Geistesgeschichte uns selber kennen zu lernen 
(I, 259). Kühnemann prägt das schöne Wort: ,,Mythus zu bilden, ist die höchste Tat 
der Dichtung“ (I, 109). Man ist versucht, hinzuzufügen: Nicht nur der Dichtung, son- 
dern überhaupt die höchste Tat der schöpferischen Kraft des Lebens. In Kühnemanns 
Schilderung erscheinen nun Goethes Wesen und Wirken als solche mythischen Offen- 
barungen und eben darum als die echtesten Erzeugungen und Zeugnisse dieser schöpfe- 
rischen Kraft, dieser Allkraft. Die begründete und wissenschaftlich auf das Sorgfäl- 
tigste erhärtete Eröffnung dieser metaphysischen Einsicht ist es, die dem Goethe-Werk 
Kühnemanns die beste Rechtfertigung und Beglaubigung verschafft und sichert. 

Berlin. Arthur Liebert. 


Lehmann, Gerhard, Dr. phil., Geschichte der nachkantischen Philosophie. 
Junker & Dünnhaupt, Berlin 1931. 238 S. 
Fraglos besteht kein Mangel an philosophiehistorischen Werken, auch nicht an sol- 
chen, in denen speziell die Geschichte der nachkantischen Philosophie zur Darstellung 
L 
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gelangt ist; nichtsdestoweniger ist das hier zur Anzeige gelangende durchaus kein über- 
flüssiges. Es wird dadurch gerechtfertigt, daß es die ‚Entwicklung der gesamten Philo- 
sophie von Kant bis zur Gegenwart einem neuen einheitlichen Gesichtspunkt unter- 
stellt. Dieser Gesichtspunkt ist der des kritischen Motivs. 


Kritisches Denken, dies ist L.s Auffassung, ist begrenzendes, trennendes Denken. 
Wo es weltanschaulich wird, sucht es seinen Gegenstand dadurch festzulegen, daß es 
ihn von dem, was in ihm selbst nicht enthalten ist, abhebt, unterscheidet. Das so ver- 
standene kritische Motivist ein solches weltanschauliches Denkens überhaupt. Weil esin 
allen Weltanschauungen als treibende Kraft wirksam ist und ihre Verschiedenheit zur 
Gegensätzlichkeit steigert, ruft es eine ganz bestimmte Dynamik der Weltanschauungen 
hervor, macht es die Philosophiegeschichte zu einem dialektischen Prozeß. So offenbart 
sich das kritische Motiv in den mannigfachsten Gestalten, von denen der Kantische 
Kritizismus nur eine neben anderen ist, und die Entwicklung der Philosophie seit Kant 
kann als Einheit begriffen werden, indem sie als Formwandel des ihren Zusammenhang 
begründenden kritischen Motivs gedacht wird. 

Diese Grundansicht ist von überraschender Kiihnheit; in ihrer Art ist sie etwas 
Großes, Großartiges. Teilweise eröffnen sich L. und durch ihn dem Leser neue Per- 
spektiven. So gelingt es L., die neue Vernunftkritik von Fries, die metaphysische Frei- 
heitslehre Weißes, den Spiritualismus des jüngeren Fichte, Fechners und Lotzes, den 
Naturalismus Feuerbachs, den Voluntarismus Schopenhauers und Ed. v. Hartmanns 
sowie den Realismus Herbarts dadurch als eine Einheit aufzufassen, daß er alle diese 
verschiedenen Richtungen ihren starken Abweichungen voneinander zum Trotz als 
eine einheitliche, nämlich als die anthropologische Abwandlung des kritischen Motivs 
versteht. Mit Hilfe dieses Motivs vermag L. auch den anthropologischen Charakter des 
ältesten, des physiologischen Neukantianismus zu erkennen und damit den bis jetzt 
nie so recht gewürdigten positiven Konnex zwischen dem Neukantianismus und der ihm 
unmittelbar vorangegangenen Philosophie. 


Allein neben dem Lichte, welches auf L.s Untersuchungen liegt, gibt es auch Schat- 
ten. Ist die Bestimmung des kritischen als eines abgrenzenden, trennenden Denkens 
ausreichend ? Zu nahe rückt diese Bestimmung an eine rein aufklärerische Interpre- 
tation des Kritizismus, wie sie etwa in Rickerts Kant-Buch zu finden ist. Gewiß zeigt 
L.s Darstellung, daß er sich des positiven, schöpferischen Gehalts aller echten Kritik 
bewußt ist; aber ebendeshalb hätte er seine rein negative Fassung des kritischen Mo- 
tivs vermeiden sollen. Freilich ermöglicht es L., gerade diese negative Fassung, den 
Begriff des kritischen Denkens so weit zu nehmen, daß durch ihn die gesamte Philo- 
sophie seit Kant in einen inneren Zusammenhang gebracht wird; es muß jedoch dahin- 
gestellt bleiben, ob dieser innere Zusammenhang wirklich auf die Herrschaft des kriti- 
schen Motivs zurückgeht. Man denke z. B. an den inneren Zusammenhang Kants mit 
der spekulativen Philosophie nach ihm. Dieser innere Zusammenhang kann nicht mehr 
zweifelhaft sein; die Zeit ist vorbei, in welcher man in dem nachkantischen Idealis- 
mus nichts als ein einziges großes Mißverständnis Kants erblickt. Damit ist jedoch 
nicht gesagt, daß die Fortbildung des Kantischen durch den spekulativen Idealismus 
eine Fortbildung des kritischen Motivs ist und nicht vielmehr eine solche von Motiven 
des Kantianismus, die gerade nicht kritischer Natur sind. Wenn L. Hegels Dialektik 
als das absolut gesetzte kritische Motiv anspricht, so vergißt er, daß das Kritische ge- 
rade der Gegenpol zu allem Absoluten ist. Trägt L. dem nicht Rechnung, dann ist dies 
eine Folge aus seiner Aunahme, daß das kritische Motiv ein solches allen weltanschau- 
lichen Denkens überhaupt ist; aber mit dieser Annahme wird letztlich jede Philosophie 
zum Kritizismus. Demgegenüber ist zu fragen, ob die Kantische Philosophie tatsächlich 
bloß eine Form des kritischen Motivs neben anderen ist, ob sie nicht zu diesem in einer 
besonderen, besonders nahen Relation steht. 


Allein diese Bedenken vermögen den Wert von L.s Arbeit zwar einzuschränken, nicht 
aber aufzuheben. Es gibt wenig Philosophiegeschichten, die so anregend sind wie die 


L.’sche, und zwar sowohl in ihrem positiven Gehalt wie auch in dem, was zum Wider- 
spruche reizt. 


Berlin. Dr. Kurt Sternberg; 
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Rawidowicz, S., Ludwig Feuerbachs Philosophie. Ursprung und Schicksal. Berlin, 
1931. Reuther u. Reichard. 517 S. 


In dem vorliegenden Buche iiber ,,Feuerbachs Philosophie‘ sind von den 500 Seiten 
die letzten 200 dem „Schicksal“ dieser Philosophie gewidmet. Sie sind nicht Anhängsel 
oder Zugabe, sondern dienen dem eigentlichen Thema. Und dafür eben sind sie, nach 
allem, was das übrige leistet und nicht leistet, unentbehrlich. Vielleicht kommen wirklich 
auf irgendeine merkwürdige Weise erst in den „Ausstrahlungen‘“ des Feuerbachschen 
Denkens seine „inneren Gehalte an den Tag“. Jedenfalls aber läßt die Darstellung erst 
dort keinen Zweifel mehr an der Bedeutung Feuerbachs. 

Feuerbachs Philosophie selbst wird ,,historisch-kritisch“ dargestellt, oder ,,genetisch- 
historisch‘, — im 1. Teil in ihrem Verhältnis zu Hegel, im 2. in ihrem Verhältnis zur 
„übrigen deutschen Spekulation“. Der 2. Teil, um das vorweg zu sagen, empfiehlt am 
wenigsten die Arbeitsweise des Verfassers. Hier nähert sich die „historisch-kritische“ 
Methode bedenklich einem Notizenreferat. ,,Feuerbachs Stellung zu Kant“, ,,Feuer- 
bachs Stellung zu F. H. Jacobi‘ usw., das sind Zettelkastengesichtspunkte, bei denen 
man sich nicht wundern darf, wenn sie nicht ,,ergiebiger“ sind (S. 303). Mit dem 1. Teil 
ist es anders. Das Verhältnis Feuerbach-Hegel betrifft die innere Entwicklung und eine 
bleibende Spannung im Feuerbachschen Denken. Zudem ist Feuerbach hier in einen 
Zusammenhang gestellt, in dem er Träger einer entscheidenden Bewegung des geschicht- 
lichen Geistes ist. Der Gesichtspunkt ist also diesmal sachbedingt und der Richtung 
nach zentral. Und der reiche Apparat an detaillierten Hinweisen auf die zeitgenössische 
Literatur ist wohl geeignet, gerade über die geschichtliche Bedeutung Feuerbachs Licht 
zu verbreiten. Trotzdem scheint es manchmal, als ob die Hauptfragen nach dieser Unter- 
suchung neu und erst recht dringend würden, — so wie man auch von der Darstellung 
der Wirkung im 3. Teil aus noch einmal nach dem Ursprung fragen möchte, der dieser 
Wirkung entspricht. Das setzt die Arbeit des Verfassers nicht herab. Es ist ein sehr 
positives Resultat, wenn gerade von einer solchen Untersuchung her die Frage nach 
Feuerbachs Philosophie neu dringend gemacht wird. Ob die neue Frage nach derselben 
oder einer anderen Methode weiterhin bearbeitet werden muß, ist dafür gleichgültig 
und eine cura posterior. Und was auf dem eingeschlagenen Wege schon gewonnen ist, 
bleibt gewonnen. Fragwürdig wird eine Untersuchung wie die vorliegende nur, wo sie 
mit der Fülle und „Objektivität“ der Feststellungen den Eindruck erweckt, als sei 
alles erledigt und bliebe nichts Wesentliches mehr zu tun. Diese Tendenz ist gefährlich, 
weil sie verwischt und verflacht. Das neue Feuerbach-Buch ist nicht ganz frei davon. 
Etwa bei der Betrachtung Feuerbachs im Marxismus, dort wo von der plötzlich ein- 
setzenden schroffen Ablehnung Feuerbachs bei Marx und Engels die Rede ist. Man spürt, 
daß es dabei nicht um Nebensachen geht, daß hier ein zentrales Feuerbachproblem 
steckt und gerade von hier aus greifbar werden will. Aber es kommt schließlich doch 
nicht heraus. R. begnügt sich mit der ,,historisch-kritischen“ Feststellung, daß trotz der 
Ablehnung ,,der Feuerbachsche Einfluß auf die Marx-Engelsche Weltanschauung 
bleibender Art war“, (ohne daß damit der Marxismus ein „‚bloß weitergebildeter Feuer- 
bachianismus“ sei). Damit scheint die Sache „objektiv“ ins Reine gebracht, — in 
Wahrheit ist sie zu Unrecht abgetan. Statt einer solchen „Objektivität“ käme es sozu- 
sagen auf eine größere ,,Subjektivitat an, im Sinne nämlich des eigenen philosophi- 
schen Beteiligtseins. Immerhin wird auch der, der sich mit den Resultaten an solch 
kritischen Stellen noch nicht zufrieden geben kann, für alle geleistete Arbeit dankbar 
sein. Und man wird im ganzen etwas von dem echten Geist des Historikers spüren, der 
‘umsichtig und getreu den Zeugnissen der Vergangenheit nachgeht — ein guter Geist, 
der etwas anderes ist als jene leere „Objektivität“. Der Begriffsapparat des Buches, 
das sei hier noch gesagt, ist zuweilen zu schematisch, erlaubt aber im allgemeinen eine 
erfreuliche nüchterne Sauberkeit der Darstellung. 

Berlin. Dr. Heinrich Springmeyer. 
Rehm, Walther, Jacob Burkhardt. (Aus d. Samml.: Die Schweiz im deutschen 

Geistesleben). Huber & Co. Frauenfeld-Leipzig, 1930. 293 S. | 

Wesen und Wirkung Jacob Burckhardts werden gerade in unserer Zeit eine gestei- 
gerte Aufmerksamkeit darum erregen, weil jener große Kultur- und Kunsthistoriker 
als einer der charaktervollsten Vertreter und Zeugen des Humanismus zu gelten hat, 
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und weil die Gegenwart sich in einer heftigen Auseinandersetzung gerade mit dem Wert 
der humanistischen Geisteshaltung befindet. In ebenso feinsinnigen wie eindringenden 
Untersuchungen, die allerdings durch allzu häufige Wiederholungen ein wenig in die 
Breite gehen, schildert Rehm die seelische und wissenschaftliche Heimat Burckhardts, 
nämlich seine tiefverwurzelte Zugehörigkeit zur Goethezeit und ihrer neuhumanistischen 
Bildung. Er zeigt, wie der allgemeine Geist und die Forschungstendenz des Schöpfers 
des ,,Cicerone“ und der ,,Kultur der Renaissance“ bis hinein in die Einzelheiten durch die 
Eigentümlichkeiten jener großen Bildungsform, von der wir uns heute zu lösen suchen, 
und die wir dennoch in entscheidenden Zügen in uns tragen, bedingt sind. Die Gesin- 
nung der Goetheschen Humanität lenkt Burckhardts Feder, gibt seinen Werken ihre 
Frische, ihre Lebensfülle. ,,Zu den Humanisten gehört Burckhardt, zu den Niebuhr 
und Boeckh, Jacob und Wilhelm Grimm, Bachofen und Lasaulx, Vischer und Hehn, die 
alle schöpferische und nicht nur kritische Menschen waren, denen sich der Weg ihrer 
Forschung gebahnt hatte, weil sie in Demut wandelten, hinter deren Werk noch eine 
Gesamtanschauung der Welt und der Geschichte stand“ (S. 19). Durch jenen Geist 
ist auch sein Verhältnis zur Geschichte und zum Staat, zum Recht und allen bisto- 
rischen Institutionen bestimmt. Er ist der Anwalt eines durchaus aristokratisch- 
individualistischen Kultur- und Menschenbegriffs. „Die Minorität, ob sie siegt oder 
stirbt, sie macht allezeit die Weltgeschichte.‘ ,,Nur die Individuen führen die Wissen- 
schaft weiter.‘‘ Mit diesem Goethetum Burckhardts hängen zwei wesentliche Kenn- 
zeichen seiner Einstellung zur Welt und seiner wissenschaftlichen Methode zusammen: 
das sind der persönliche und der sinnlich-anschauliche Faktor seines Arbeitens. Er 
wählt sich seine Stoffe aus, weil sie ihn irgendwie menschlich-seelisch fesseln, weil sie 
sein Herz berühren; und er schildert von einem anschaulich erfaßten, also durchaus 
künstlerisch gearteten Gesamteindruck aus. Auf diese Weise verschlingen sich in seiner 
Person und in seiner außerordentlichen wissenschaftlichen Leistung der Humanitäts- 
gedanke und der Kunstgedanke zu einer wundervollen Einstimmigkeit. Darum ge- 
stalten sich seine geschichtlichen Forschungen sofort zu einem lebensvollen Bilde; 
darum war es ihm vergönnt, uns eine Reihe von wahrhaft klassischen ,,Kulturbildern‘* 
zu schenken. Seine sorgfältige und tiefdringende Analyse ergänzt und vervollständigt 
Rehm durch die Beleuchtung von Burckhardts Geschichtsphilosophie, die, zunächst 
in der Form öffentlicher Aulavorträge entwickelt, erst 1905 (B. lebte von 1818—1897) 
aus dem Nachlaß unter dem Titel ,,Weltgeschichtliche Betrachtungen“ herauskam, 
ferner durch die Charakteristik des Verhältnisses von B. und Nietzsche, der Beziehung 
Burckhardts zur Kunst und durch die von der Fähigkeit zur Einfühlung erfüllte Schil- 
derung der ganzen Lebensstimmung Burckhardts. Unser ausgezeichnet kundiger Ver- 
fasser faßt seine Darstellung in die überzeugende Erkenntnis zusammen: „Auf den 
allgemeinen Goetheschen und also klassisch-humanistisch-europäischen Grundfesten 
steht das eindrucksvolle Gebäude der Burckhardtschen Geschichtsbetrachtung, steht 
der Mann und sein Werk, sein Leben selbst‘ (S. 157). 


Berlin. Arthur Liebert. 


Scheunert, Arno, Der Pantragismus als System der Weltanschauung und 
Asthetik Friedrich Hebbels. 2. Aufl. In: Beitr. z. Ästh. Gegr. v. Th. Lipps und 
R. M. Werner, Bd. 8. L. Voß, Leipzig 1930. 330 S. 


Eine ebenso gründliche wie umständlich-schwerfällige Untersuchung über Hebbel 
als Philosophen und Ästhetiker. — Wir glauben nicht zu übertreiben, wenn wir die 
Untersuchung des künstlerischen Denkens, das mit wissenschaftlichen Ansprüchen 
auftritt und allgemeingültige Aussagen über Kunst und Künstler zu machen unter- 
nimmt, also die Untersuchung der Künstlerästhetik und ihrer eigentümlichen logischen 
Vollzugsformen, als eine der interessantesten Aufgaben bezeichnen. Und zwar gilt das 
hier bezeigte Interesse in erster Linie natürlich den Eigentümlichkeiten des künstler- 
ästhetischen Denkprozesses, dann aber auch vor allem einer Abgrenzung des künstler- 
ästhetischen (wie sich herausstellen wird wesentlich vom „Werk“ und der Dimension 
des „Schaffens‘‘ bestimmten) Denkprozesses vom Denken der wissenschaftlichen 
Asthetik. Beides scheint uns in der neueren Ästhetik nicht immer klar geschieden zu 
sein und das nicht gerade zum Vorteil der Ästhetik als theoretischer Wissenschaft. — 
In diesem Sinne ist es für uns besonders aufschlußreich zu sehen, wie Sch. immer wie- 
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der betont, Hebbels kunsttheoretisches Denken sei zuinnerst mit seinem Leben und 
seiner künstlerischen Produktion verknüpft. Er versucht zu zeigen, „‚daß Ästhetik und 
erworbene Lebensphilosophie so innig in ihm verflochten waren, daß sie oft nicht mehr 
voneinander zu trennen sind. Mit der künstlerischen Phantasie philosophierte und er- 
lebte er, der Dichter trug den Philosophen, den Ästhetiker, den Menschen“ (1). Da also 
das künstlerästhetische Denken vom gesamten Leben getragen wird, so bekommt Sch. 
das Recht, neben philosophischen Lehrstücken auch die Eigentümlichkeiten des Heb- 
belschen Charakters und Lebens zur Erklärung seines Denkens heranzuziehen. Das 
künstlerästhetische Denken wird so in seiner Abhängigkeit von der Lebenstotalität des 
Menschen und Künstlers gezeigt. Zum Verständnis einer so charakterisierten Künstler- 
ästhetik muß eine Gesamtdarstellung des Welt- und Wertesystems, mit anderen Worten 
der Weltanschauung des Dichters, in der Charakter, Werk und Wertungen zu unlös- 
barer Einheit verfließen, unternommen werden (15). Dies führt Sch. mitallerwünschens- 
werten Weite aus, ohne jedoch immer der Gefahr zu entgehen, durch Breite an Klar- 
heit zu verlieren. Hierbei tritt ein neues, höchst eigentümliches Problem zutage. Heb- 
bels Welt- und Kunstanschauung erweist sich ganz einseitig auf das Drama zugeschnit- 
ten. Das ist in dem Grade wörtlich zu nehmen, daß der Grund der Welt als ein tragisches 
Geschehen auftritt und das Tragische ,,als ein von vornherein mit Notwendigkeit Be- 
dingtes, als ein, wie der Tod, mit dem Leben selbst Gesetztes‘ (37). Sch. hat also recht, 
wenn er von einer pantragischen Weltanschauung spricht. Neben der Verschlingung 
künstlerästhetischen Denkens mit der Lebenstotalität des Künstlers tritt damit ein 
enges Verhältnis von „Dichtungsform und Weltanschauung‘ hervor, das dem System 
der Asthetik nicht nur die Formen einer einzigartigen Lebensgestalt, sondern darüber 
hinaus noch die einer Provinz des kulturellen Seins, der Tragödie, eigentümlichen Struk- 
turformen aufzwingt. 

Berlin-Grunewald. Dr. Ren& König. 


Schmidt, Georg, Dr. phil. Johann Jakob Bachofens Geschichtsphilosophie. 
C. H. Beck, München 1929. 140 S. 


Ein begeisterter Verehrer Bachofens gibt in diesem Buche in Form einer systema- 
tischen Zusammenstellung von Zitaten mit verbindendem Text eine Übersicht über 
dessen geschichtsphilosophische Ideen. 

Zwar ist Alfred Baeumler durch seine Einleitung zu Manfred Schröters Bachofen- 
ausgabe vom Jahre 1926 ihm zuvorgekommen (unter dem Titel: „Der Mythus vom 
Orient und Okzident“). Auch hat Georg Schmidt seine ursprüngliche Absicht, sämtliche 
Schriften Bachofens zu exzerpieren und zu einem einheitlichen Ganzen zusammenzu- 
fassen, fallen lassen müssen und sich auf das ‚‚Mutterrecht‘“, das Hauptwerk Bach- 
ofens, beschränkt. Aber trotzdem bietet die vorliegende mit großer Liebe und Sorg- 
falt ausgeführte Arbeit ein vollständiges Bild von den geschichtsphilosophischen Grund- 
ansichten Bachofens, so daß es auch nach und neben der erwähnten Baeumlerschen 
Einleitung Eigenrecht und Eigenwert beanspruchen kann. Schon allein die Jahre lang 
durchgeführte mühsame ,,Karrnerarbeit des Zitate-Exzerpierens“ verdient Anerken- 
nung. Wesentlicher aber ist, daß Georg Schmidt durch die Vollständigkeit der Belege 
aus Bachofens Hauptwerk nicht nur zu Bachofen hinführen, sondern ihn selbst in 
seiner Gesamtheit darstellen will. Und dies dürfte ihm auch vollauf gelungen sein. 

Nach einer Einleitung führt der Verfasser zunächst ,,die Prinzipien des Systems“ 
(1. die metaphysischen, 2. die geschichtsphilosophischen, 3. die Prinzipien der Kosmo- 
gonie) vor, um dann in einem zweiten Teile das System selbst darzustellen (mit den 
Abschnitten: Urzustand und Beginn der Entwicklung, chthonischer Tellurismus, 
Religionsgesetz der hetärischen Gynaikokratie, lunarischer Tellurismus, Religions- 
gesetz der ehelichen Gynaikokratie, Solarismus, kosmisches Gesetz der Paternität). 
Dann folgt noch ein Anhang, bestehend in einem Auszug aus des Verfassers früheren 
Besprechungen von Bernoullis und Schröter-Baeumlers Bachofenwerken. 

Auf den eigentlichen Inhalt kann aus Raummangel nicht näher eingegangen werden, 
Auch erscheint dies deswegen nicht angezeigt, weil der Verfasser ja nur eine objektive 
Wiedergabe des Bachofenschen Systems liefern will und nur die Lektüre und das Stu- 
dium des gesamten Werkes einen Eindruck von der geistvollen Geschichtsphilosophie 
Bachofens vermitteln kann. 


Rostock. Dr. Konrad Eilers. 
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Thust, Martin, Lic., Sören Kierkegaard. Der Dichter des Religiösen. Grundlagen 
eines Systems der Subjektivität. Beck, München, 1931. 619 S. 


Noch eine große Monographie über Kierkegaard ? fragt man sich unwillkürlich beim 
Anblick dieses umfangreichen Buches, und man stutzt erst recht, wenn man im Vor- 
wort liest, daß gerade die Hochflut der Kierkegaardliteratur den Verfasser dazu ange- 
trieben habe, sein Werk zu vollenden und zu veröffentlichen. So erhebt also dieses Buch, 
das „Kierkegaard ganz allein aus sich selbst heraus zu verstehen sucht“, von vornherein 
den Anspruch, etwas ganz Figenes zu sein. Dieser Eindruck wird verstärkt durch das 
Inhaltsverzeichnis, das eine Fülle neuer Begriffe und Kategorien ausbreitet. 

Ein Dichter des Religiösen ist K., so führt die Einleitung, Vorspiel betitelt, aus, nicht 
ein religiöser Dichter, wie etwa Dostojewski. Einzigartig wie sein Thema ist auch sein 
Werk, das nicht nur sein ganzes Leben, das sogar auch seine Lebenslegende in sich 
befaßt. Und dieses Werk hat auch seine ganz besondere Form gefunden. Obwohl es 
sich als Buch, als eine Reihe von Büchern gibt, ist hier das Buch mehr als Buch, es ist 
eine Bühne, und zwar zum Unterschied von der gewöhnlichen Bühne des Leibes, dem 
Theater, eine Bühne des Geistes. Die innere Begegnung des Geistes mit sich selbst, 
das Zusichselbstkommen des individuellen Geistes, das in dem religiösen „Vor Gott 
Stehen“ sein Ende findet, ist das Spiel, das hier sich abrollt. Diesem einzigartigen 
Thema muß auch die Behandlungsweise ganz angepaßt, einzigartig sein. Der ,, Aus- 
klang“, das Nachwort, sucht die von Thust befolgte zu rechtfertigen und sie von allen 
anderen biographischen, historischen und systematischen Darstellungsarten abzu- 
grenzen. Sie besteht in einer organischen Synthese des Typologischen, Systematischen 
und Historischen, die dem Dreiklang des Aesthetischen, Ethischen und Religiösen 
bei K. und zugleich den drei Seiten des Zusichselbstkommens des Selbst entsprechen. 
(S. 558 f.). Diese „geistige Menschwerdung des Menschen“ ist der Gegenstand einer 
besonderen Wissenschaft, der Anthropologie des Geistes, die bei K. — das sucht der 
Eingang zum zweiten Teil zu erweisen —, in den Grundzügen in dichterischer Form 
sich findet. Sie braucht nur in systematische Form gebracht zu werden, um die ,,Grund- 
lagen eines Systems der Subjektivität‘ zu ergeben. 

Die Bewegung des Zusichselbstkommens vollzieht sich in drei Hauptetappen, und 
in diesen wieder in je fünf Stufen. Damit ist die Einteilung des Buches in drei Haupt- 
abschnitte zu je fünf Kapiteln gegeben. Jedes Kapitel behandelt mindestens ein Werk 
K.s, immer aber eine bestimmte Richtung seines Denkens. Drei Gestalten werden 
jeweilig herausgestellt und miteinander verglichen: die historische oder literarische, 
die K. zu Grunde gelegt hat, die Gestalt, die er danach gedichtet hat und schließlich 
K. selbst in seiner eigenen existentiellen Haltung. Thust befolgt damit als Schüler 
Husserls eine Methode, die man eine indirekte phänomenologische nennen darf. Sie 
ist nicht nur außerordentlich glücklich — K. ist ja philosophisch überhaupt am besten 
als Phänomenologe zu bezeichnen —, sie wird zudem von Thust mit unübertrefflicher 
Feinheit gehandhabt. Die dichterischen wie die gedanklichen Gehalte der einzelnen 
Werke K.s, und besonders er, der nordische Ritter des Glaubens, selbst, erscheinen in 
größter Klarheit und Eindringlichkeit. Auf Einzelheiten kann hier nicht eingegangen 
werden, aber doch soll wenigstens auf die Vergleiche hingewiesen werden, die bei K. 
gar nicht ausgeführt sind, auf die Gegenüberstellung des Quidam der Leidensgeschichte 
mit Don Quichotte und Hamlet, die Parallele des abgebrochenen Gastmahls der Sta- 
dien zu dem platonischen Symposion u. a. wären noch zu nennen. Der Höhepunkt der 
Darstellung scheint mir in dem dritten Kapitel des dritten Abschnitts erreicht zu sein, 
wo der Weg des Anti-Climacus in der Krankheit zum Tode und der Einübung in das 
Christentum erläutert wird an dem Wege Dantes in der Hölle und dem Fegfeuer seiner 
Göttlichen Komödie, M. W. kommt der Name Dantes bei K. überhaupt nicht vor, aber 
gerade hier zeigt Thust bis ins einzelnste Beziehungen und Entsprechungen auf, die das 
Werk und Wollen K.s als eine Vergeistigung Dantes in wahrhaft genialer Weise erhellen. 

Kann man so den Einzelanalysen durchweg nur rückhaltlos und voll Bewunderung 
zustimmen, soist damit doch noch nicht die systematische Einstellung der Anthropologie 
des Geistes gerechtfertigt. Die drei Hauptstufen der geistigen Bewegung, die an sich 
mit Selbstübersteigerung, Selbstentbindung und Selbstbezeugung sehr gut gekennzeich- 
net sind, sollen die drei Stadien der menschlichen Existenz wiedergeben. Aber dabei 
fällt schon rein äußerlich auf, daß der zweite Band von Entweder-Oder, der die Dar- 
legung des ethischen Stadiums enthält, kaum erwähnt, jedenfalls nicht analysiert oder 
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eingehender erörtert wird. Ähnlich steht es mit Leben und Walten der Liebe, der 
christlichen Ethik K.s. Nun meint Thust allerdings, das Ästhetische und Ethische 
als bloße „‚Hilfsmittel‘“ K.s übergehen und doch den ganzen K. fassen zu können 
(5. 555). Tatsächlich fällt bei ihm nur das ethische Stadium aus, die wichtigeren 
ästhetischen Schriften werden ausführlich behandelt. Es ist das umso auffallender, 
als er es sehr wohl in seine zweite Stufe, die Selbstentbindung, hätte einordnen können, 
seine Formulierung nachgebildet, etwa als die Tat der Offenbarwerdung, die Erlangung 
der Kontinuität, die Ehe. Umgekehrt enthält diese zweite Stufe das Kapitel: die Tat 
der Erinnerung usw., eine Kategorie, die für K. zweifellos ästhetische Bedeutung hat, 
während die Kapitel zwei und drei der ersten Stufe im Sinne K.s schon Stadien des 
Religiösen betreffen, Kapitel fünf dem ethischen Stadium zuzuschreiben wäre. 

… So kommen in den beiden ersten Abschnitten des Buches mannigfache Auslassungen, 
Überschneidungen und Verkehrungen vor, oder es erscheint dieselbe Gestalt, der „Qui- 
dam“ als Typ zweier ganz verschiedener geistiger Haltungen. Bedenklicher ist noch, 
daß die strenge gerade Linie der pseudonymen Schriften, die ein in sich geschlossenes 
geistiges Drama, nicht bloß ein „‚Marionettentheater“ (S. 25) ergibt, bei Thust zer- 
splittert, aufgehoben wird. Dadurch kann auch ein, vielleicht das Grundmotiv des K.- 
schen Denkens: das Offenbarwerden des Menschen, nicht tief genug herab verfolgt 
werden. Für die Begründung dieser Behauptungen muß Ref. auf einen demnächst hier 
erscheinenden Aufsatz verweisen. 

Diese Einwendungen sollen prinzipiell zeigen, wie mißlich es ist, K.s Werk in eine 
bestimmte Wissenschaft oder ein wissenschaftliches System einspannen zu wollen. 
Unbedingt darf keine philosophische Anthropologie mehr an ihm einfach vorbeigehen, 
im Gegenteil, wohl nirgends kann sie so viele Einsichten entnehmen wie hier, aber 
K.s eigene Absicht ist keine anthropologische irgendwelcher Art gewesen. Sein Ziel 
war vielmehr allein, mit allen Mitteln seiner unvergleichlichen Kunst, in größter Ein- 
dringlichkeit und Wucht auf die Notwendigkeit aufmerksam zu machen, ein wahrer 
Christ zu werden. Darum sind auch die Ausführungen Thusts in der zweiten Hälfte 
seines Buches, die die einzelnen Etappen des Weges zum Christwerden bis zu dem ganz 
einzigartigen Christen K. aufzeigen, unangreifbar, aus einem Guß, überhaupt wohl das 
Beste und Tiefste, was Ref. aus der ihm bekannten K.literatur zu nennen wüßte. Sie 
und die bisher noch nirgends so klar und glänzend durchgeführte Interpretation des 
Dichters K. verleihen Thusts Buch den ganz besonderen Wert, der ihm vor allen an- 
deren K.-Monographien zukommt. 


Bonn. Dr. Fr. Grossart. 


Ucko, Siegfried, Der Gottesbegriff in der Philosophie Hermann Cohens. 
Reuther u. Reichard, Berlin, 1929. 51 S. 


Die vorliegende kleine Schrift gibt eine sehr sorgfältige und eindringliche Darstellung 
der Eigenart wie der Entwicklung von Hermann Cohens Religionsphilosophie. Da sich 
aber bei der Behandlung Cohens leicht die Versuchung einstellt, sich mit der Erörte- 
rung der erkenntnistheoretischen Grundfragen des Systems zu begnügen, so hat sich 
Ucko statt dessen die verdienstliche Aufgabe gestellt, vor allem die Wertinhalte dieser 
Religionsphilosophie ans Licht zu heben. Dies ist ihm in historisch-genetischer Analyse 
sehr gut gelungen. Aber es sei doch hierbei die ,,ketzerische“ Meinung nicht verschwie- 
gen: gewiß ist die religiöse Bewegtheit in Hermann Cohen menschlich die stärkste trei- 
bende Kraft seines Schaffens gewesen. Aber sachlich scheint mir doch — trotz Franz 
Rosenzweigs Gegenthese — das gewaltige Werk der Cohenschen Logik und der Cohen- 
schen Erkenntniskritik breiter und tiefer gegründet als seine gerade im Gehalt ihrer 
Wertungen viel gebundenere ,,Religion der Vernunft“. 

Berlin. Prof. Dr. David Baumgardt. 


Wach, Joachim, a.o. Prof. a. d. Univ. Leipzig, Das Verstehen. Grundzüge einer 
Geschichte der hermeneutischen Theorie im 19. Jahrhundert. II. Bd.: Die theolo- 
gische Hermeneutik von Schleiermacher bis Hofmann. J. C. B. Mohr, Tübingen, 
1929. VII u. 379 S. 

Auch der nun vorliegende zweite Band der Geschichte der hermeneutischen Theorieim 
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19. Jahrhundert von Wach, deren ersten Band wir in den „Kantstudien“ Bd. 33 S. 273 ff. 
bereits eingehender gewürdigt haben, ist von ganz besonderer aktueller Bedeutung, 
weilauch er geeignet ist, über seinen Eigenwert als historisches Werk hinaus das Problem 
des „‚Verstehens“, das seit Dilthey eines der tiefsten Grundprobleme der Philosophie 
der Geisteswissenschaften darstellt, zu klären und zu vertiefen. Dieser neue Band ist 
zwar speziell der theologischen Theorie der Hermeneutik im 19. Jahrhundert bis zu 
den Erscheinungen der 60er Jahre gewidmet, aber die Betrachtung ist keineswegs fach- 
theologisch isoliert, sondern sie geschieht vielmehr im breiten Rahmen der allgemeinen 
Geistesgeschichte. Daher stellt auch diese Fortsetzung der Geschichte der Hermeneutik 
einen — sehr bedeutsamen — Beitrag zur Geistesgeschichte des vergangenen Jahr- 
hunderts dar. 

In einer allgemeinen Einführung erörtert der Verfasser, der sich mit einsichtigen 
Gründen gegen einen übertriebenen Subjektivismus und Perspektivismus wie gegen 
einen absoluten Objektivismus des geisteswissenschaftlichen Verstehens wendet und 
selber den Standort „‚relativer Objektivität‘ vertritt, grundsätzlich das Verhältnis 
von „Verstehen‘‘ und „Deuten“, die Frage nach der „„Objektivität‘‘ des Verstehens, 
die Kategorien des geistigen Ausdrucks, die Frage nach der speziellen Auslegung der 
Bibel und schließlich die Mittlerrolle der Hermeneutik zwischen Philosophie und Geistes- 
wissenschaften. 

Eine spezielle Einleitung vergegenwärtigt die Hermeneutik Schleiermachers in der 
Gesamtentwicklung. In den vier Hauptkapiteln werden die Grundlinien deutlich, die 
sich durch die Mannigfaltigkeit der hermeneutischen Gedanken und Systeme von 
Schleiermacher bis Hofmann hindurchziehen. Als Prototyp der grammatisch-histori- 
schen Richtung, wie sie Semler und Ernesti inauguriert hatten, erscheinen Keil, Bret- 
schneider, Griesbach, die am Prinzip einer allgemeinen Auslegungstheorie festhalten 
und eine speziell theologische Exegese nicht anerkennen wollen, die einig sind in dem 
Grundsatz, daß die Interpretation lediglich zu ergründen und zu erheben habe, was 
der Text sagen will, ohne dazu „Stellung‘‘ zu nehmen. Über wahr oder falsch kann 
und soll der Ausleger nichts sagen; hier löst ihn der Dogmatiker ab. Ihnen, insbeson- 
dere aber Keïl, dem seinerzeit hochangesehenen Leipziger Neutestamentler, tritt der 
Göttinger Stäudlin gegenüber, der an der grammatisch-historischen Richtung eine 
auch heute noch oder heute wieder interessierende Kritik übt. Er geht aus von der 
Überzeugung der überzeitlichen Gültigkeit der biblischen Worte: das historische Ver- 
ständnis sei unzureichend, es bedarf einer Ergänzung durch ‚philosophische‘ Aus- 
legung; eine besondere Verfassung ist zum Verständnis des Sinnes der hl. Schrift not- 
wendig: eine innere Verwandtschaft. Persönlich die interessanteste Figur unter den im 
1. Kapitel behandelten Hermeneutikern ist wohl der Schleiermacher-Schüler Lücke, 
ein seinerzeit sehr angesehener Theologe, vor allem als Ausleger des Johannesevange- 
liums bekannt und beliebt wegen seiner harmonisierenden, irenischen Einstellung. 
Der leicht epigonale Zug, der diesem Nachfahren des großen Idealisten ähnlich wie 
seinem Altersgenossen Curtius, einem Schüler Boeckhs, eignet, kommt in der starken 
Anlehnung seiner Interpretationslehre an die des Meisters Schleiermacher zum Aus- 
druck. Harmonisierend ist auch die Grundtendenz von Lückes Hermeneutik. Uber- 
zeugt von der Unentbehrlichkeit und dem fundamentalen Charakter der geschichtlich- 
sprachlichen Erklärung der Schrift will er doch Geistesgewandtheit und Seelenver- 
wandtschaft eine wichtige Rolle für das Verständnis der bibl. Schriften einräumen, 
ohne daß im einzelnen diese Voraussetzungen tiefer geklärt würden. — Das 2. Kapitel 
behandelt zunächst die Auslegungslehre einiger Theologen, die, der süd- oder nord- 
deutschen Erweckungsbewegung nahestehend, die sprachlich-geschichtliche Schrift- 
erklärung für lediglich vorbereitend ansehen und von denen jeder auf seine Weise eine 
Theorie des tieferen Schriftsinnes zu entwerfen versucht. Zu ihnen gehört der Nord- 
deutsche Olshausen, der eine modifizierte allegorische Hermeneutik begründen will. 
Neben aufschlußreichen Untersuchungen über die Natur des Verstebens überhaupt 
bietet er vielleicht nicht ganz streng systematisch angelegte und entwickelte, aber höchst 
anregende Darlegungen über Anlage und Leistungen, die er für Voraussetzungen einer 
Exegese ansieht, und über den „Zweck“ des hl. Schrifttums. Etwas gröber 
un eigentlich ganz unter praktisch-erbaulichen Gesichtspunkt gestellt erscheint die 
Hermeneutik Stiers; hier begegnen wir der Erneuerung der alten heilsgeschichtlichen 
Betrachtungsweise der Schrift. Der Exeget wird zum Ausdeuter: symbolische Zusam- 
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menhänge und Hinweise gilt es zu verstehen, die allererst den tieferen, geheimen 
Sinn der Bibel uns erschließen. Bedeutender als Mensch und Forscher ist fraglos der 
seinerzeit geschätzte Tübinger J. T. Beck, dessen Lehrsystem eine eigentümliche Mi- 
schung von idealistischen Motiven (Hegel) und heilsgeschichtlichem Aspekt darstellt, 
trotz allem aber original und originell bis in die Terminologie hinein. Er analysiert 
eingehend die Voraussetzungen für die Interpretation der Schrift: wichtig ist hier das 
Moment des moralischen Vertrauens; seine Theorie des Zusammenhangs der Schrift 
baut auf dem Organismusgedanken auf, sie gipfelt in der Drei-Naturauffassung (das 
Wort als Geist, Seele, Leib) und mündet in das erkenntnistheoretisch-hermeneutische 
Theorem der Theopneustie. Die von den Historiogrammatikern proklamierte Schei- 
dung von Hermeneutik und Dogmatik erscheint in dieser spekulativen Theologie 
wieder ganz aufgegeben. Auch dieses Kapitel schließt mit der Darstellung der Lehre 
eines vermittelnden Theologen. Die auf dem Prinzip der ,,Panharmonie“ basierende 
Hermeneutik Germars ist ein z. T. sehr subtil durchdachter Versuch einer sich in sich 
tragenden Theorie der Auslegung, die sich allerdings über ihre dogmatische Voraus- 
setzung nicht klar wird. Anhangsweise wird schließlich der zu Unrecht heute vielfach 
vergessene geistvolle A. Tholuck auf seine hermeneutischen Grundsätze hin befragt. 
— Das 3. Kapitel ist den Hegelianern gewidmet. Es ist besonders wertvoll, weil gerade 
diese Entwicklung in der theologischen Auslegungsgeschichte bisher unberücksichtigt 
geblieben ist. Rosenkranz, Vatke, D. Fr. Strauß und andere bekannte Hegelianer 
werden als Hermeneutiker vorgestellt. Dieser Tendenz in der Lehre vom Schriftver- 
ständnis hält nun aber in der Zeit von etwa 1830 bis 1850 die Waage eine streng gram- 
matisch orientierte Gruppe von Gelehrten, vor allem J. G. Reiche und L. I. Rückert, 
beide einst sehr bekannte und fruchtbare Ausleger, beide leidenschaftlich für das Prin- 
zip der „Unvoreingenommenheit“ eintretend. In hermeneutischer Hinsicht ist der 
Streit zwischen Fritzsche und Tholuck interessant, der sich um den Gegensatz von 
sprachlich-geschichtlicher und „‚pneumatischer‘‘ Exegese dreht. Den Abschluß bildet 
die Verstehenstheorie Rothes, dieses ungemein fesselnden, spekulativ und historisch 
fast gleichermaßen interessierten und interessanten Theologen. Der Eindruck der Lei- 
stung und Gedanken Rothes bleibt zwiespältig: er hat seine spekulativen Ideen niemals 
mit seinem eng an Schleiermachers Hermeneutik sich anlehnenden hermeneutischen 
Entwurf vereinigen können. — Die zu Beginn des 4. Kapitels analysierte Lehre Klau- 
sens, eines dänischen Schleiermacher-Schülers, enthält wenig Weiterführendes. Reich 
an fruchtbaren Gedanken ist dagegen die Hermeneutik des Schweizers Lutz, die von 
dem — gemilderten — Inspirationsprinzip beherrscht wird. Sehr fein sind seine Be- 
merkungen über das „Interesse“ des Auslegers und das Zusammenwirken der einzelnen 
Interpretationsmittel. Eine eigentümliche Erscheinung stellt Chr. G. Wilke dar, ein 
Konvertit, der eine protestantische Hermeneutik vor seiner Bekehrung und eine katho- 
lische nach dieser veröffentlicht hat. Hier wird vorwiegend nur die erstere berücksichtigt 
Wilke war ein vorzüglicher Grammatiker; systematische Fähigkeiten, philosophisches 
Interesse und reiche Kenntnisse versetzen ihn in die Lage, eine wirklich anregende 
hermeneutische Theorie zu entwickeln. Kam in ihm noch einmal die empirisch-histori- 
risch-grammatische Richtung zu Worte, so schließt der Band mit einer alle Hauptge- 
danken seiner Lehre zusammenfassenden Darstellung der Hermeneutik des berühmten 
Theologen J. v. Hofmann, einem der markantesten Befürworter einer spezifisch theo- 
logischen Exegese, dem vielleicht bedeutendsten Vertreter der heilsgeschichtlichen 
Auffassung im 19. Jahrhundert. Wieder sind hier die Grenzen von systematischer und 
historischer, von dogmatischer und exegetischer Theologie aufgehoben, die Konstruk- 
tion des Offenbarungsgeschehens beherrscht H.s Geschichtsaspekt; seine Hermeneutik 
lebt, wie die Becks, von dem Gedanken der Einheit der Schrift, der die Auslegung ge- 
recht werden muß und die sich in der spezifisch christlichen Erfahrung bewährte. Die 
Heilserkenntnis leitet und vervollkommnet die Interpretation. Mit einer imponierenden 
Geschlossenheit und Einseitigkeit sehen wir diese Gedanken in der Hermeneutik wie 
in der Gesamttheologie Hofmanns durchgeführt. 

Wir können das Referat dieses zweiten ausgezeichneten Bandes der Wachschen Ge- 
schichte der hermeneutischen Theorie im 19. Jahrhundert nur mit dem Wunsch ab- 
schließen, daß der dritte Band dieses Werkes, der vorwiegend das Verstehen in den 
historisch-philologischen Wissenschaften behandeln wird, bald folgen möge. ’ 

Heidelberg. Dr. Hans R. G. Günther. 
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Wallner, Nico, Dr. phil., Fichte als politischer Denker, Werden und Wesen 
seiner Gedanken über den Staat. M. Niemeyer, Halle, 1926. 280 S. 


Die Hauptabsicht des Verfassers geht nicht dahin, zu zeigen, wie gänzlich abwegig 
und sinnlos es ist, J. G. Fichte in Ansehung seiner politischen Ideen und Ideale zum 
Parteiphilosophen zu stempeln, sondern er will ein möglichst anschauliches Bild von 
dem wahrhaft historischen Sinngehalt der Staatsphilosophie des großen Denkers als 
eines organischen Ganzen geben. Gegensätzlichkeit und Entwicklung der Gedanken 
will der Verfasser dabei kräftig genug herausarbeiten. Das in logischer und sprachlicher 
Hinsicht tadellose Buch verrät gründliches Vertrautsein des Autors mit dem einschlä- 
gigen Schrifttum des Philosophen. Er hat sich als nüchterner Historiker sowohl wie 
als feinsinniger Psycholog eingelebt in die Gedankenwelt einer Staatsphilosophie, die 
uns noch heute mit Bewunderung erfüllt in Anbetracht des gewaltigen persönlichen 
Ringens, das hinter ihr steht, und nicht minder wegen der Wucht der vielen tiefen und 
kühnen Gedanken, die sie in sich begreift. Die ausgedehnte Fichteforschung weiß 
Nico Wallner auszuwerten. Desgleichen wird von ihm am jeweils geeigneten Ort mit 
objektiver Sachlichkeit auf die Stellung eingegangen, welche verschiedene Literatoren 
von ihrem Standpunkt aus zur Staatsphilosophie Fichtes einnehmen. Sozialistische 
Schriftsteller hätten dabei vielleicht in etwas weiterem Ausmaße herangezogen werden 
können. Ist es ja doch von besonderem Interesse zu erfahren, wie man sich von diesem 
Standpunkt aus zu Fichtes Staatsphilosophie stellt. Anläßlich des 150. Geburtstags 
des Philosophen hat man nach dieser Seite hin manch Beachtenswertes und auch Er- 
staunliches erlebt! 


Fichtes Staatsphilosophie durch alle ihre Wandlungen, schwierige Konstruktionen 
und kühne Wagnisse hindurch verfolgend, kommt der Verfasser zu dem Ergebnis, daß 
der Philosoph als „Politiker“ d.h. eben als Staatsphilosoph letzthin nichts anderes 
erstrebt hat als eine große Synthese soziologischer bzw. staatsphilosophischer Kate- 
gorien — eine Synthese, die in ihrer klassischen Kühnheit nur gelingen konnte, weil 
hinter ihr ein Mensch stand, der, ganz aus der individuellen Gesetzlichkeit seines Wesens 
heraus handelnd, durchglüht war von einem in der Geschichte der deutschen Philo- 
sophie wohl einzig dastehenden religiös-ethischen Idealismus. Zu tiefst in solcher Gei- 
steshaltung ist die ganze Weltanschauung und Lebenswertung Fichtes verwurzelt. 
Alles Menschliche, sohin auch dessen mächtige Schöpfung, der Staat mit seiner 
Zwangsgewalt, steht dem Philosophen auf der Höhe seines Schauens unter dem Gött- 
lichen und der Heiligkeit des Ethos. Den mannigfachen Motiven, die sich im staatlichen 
Leben als einem geschichtlich Gewordenen und Werdenden wirksam erweisen, geht 
Fichte, wie N. Wallner in sorgfältiger Einzeldarstellung es sichtbar macht, nach, 
um dieselben miteinander zu versöhnen. Liberale, sozialistische, demokratische Ideen 
bzw. Prinzipien sucht der ,,heroische Gewaltmensch“ und resolute „Metapolitiker““ zu 
durchdringen, zu einer letzten Einheit im Gedanken eines obersten Sollens zusammen- 
zuschweißen. Mit seiner von sozialistischer Seite genugsam verherrlichten „revolu- 
tionären Gesinnung‘ weiß der Philosoph die strengen Forderungen eines dem Staat 
erst seine Hoheitsrechte garantierenden Ethos in Einklang zu bringen. So gelangt er, 
seinen Begriff vom ,,Staat* mit immer reicherem Inhalt füllend und doch mehr und 
mehr zuschärfend schließlich zum Ideal der ,,Theokratie“. Letztes Ziel und tiefster 
Sinn des staatlichen Lebens ist ihm die Freiheit und Gleichheit aller in der „‚verstande- 
nen Theokratie des Weltstaates‘‘ — und zwar des christlichen Weltstaates. Verfasser 
hätte vielleicht dieses, wie ich meine, aus mystischer Glut geborene und zur steilen 
Höhe des Gedankens geführte Staatsideal des Philosophen in seiner kühnsten Konzeption 
noch etwas schärfer ins Auge fassen sollen — so etwa, wie es Willmann in seiner 
„Geschichte des Idealismus“ (3. Aufl. III, 576) getan hat. Wie sich Fichte das Ver- 
hältnis von Kirche und Staat in seinen letzten politischen Schriften gedacht hat, ist 
mir aus dem Buche nicht ganz klar geworden. Wie sich indessen Fichtes ,,Nationalis- 
mus“ zu seinem Weltstaatsideal verhält, darüber gibt der Verfasser voll befriedigenden 
Aufschluß. Der Begriff, den sich der Philosoph von der ,,Nation“ gebildet hat, ist ein 
durchaus geistiger, religiöser und infolgedessen nicht ohne weiteres geeignet, zum Schlag- 
wortschatz für jede politische Tagessituation zu werden. Der Nationalismus, der als 
Idee in seinem Geiste lebt, „‚besteht nicht in der bloßen Liebe zur Heimat, im Stolz- 
sein auf das eigene Volk und sein Geschlecht oder gar im Sammelorganismus deutscher 
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Bürger — das Nationale ist ihm vielmehr das wahrhaft geistig-schöpferische, produktiv 
Göttliche in der Besonderheit des deutschen Menschen“. Wie hoch Fichte bei seiner 
Forderung: ,,Menschenbildung durch Nationalerziehung vom Deutschtum und den 
Aufgaben des deutschen Volkes gegenüber der Kulturmenschheit denkt, wird von 
Wallner mit quellenmäßiger Gründlichkeit dargetan. Man folgt diesen Ausführungen 
des wertvollen Buches mit ganz besonderem Interesse. Die Lektüre desselben war mir 
ein hoher Genuß, und ich darf den Herrn Verfasser zu seiner hervorragenden Leistung 
wohl von Herzen beglückwünschen. 


Bamberg. Prof. Dr. Scherer. 


Winners, Richard, Weltanschauung und Geschichtsauffassung Jacob 
Burckhardts. Beiträge zur Kulturgeschichte des Mittelalters und der Renaissance, 
hrg. von Walter Goetz, Bd. 40. Leipzig-Berlin, 1929. B. G. Teubner. 91 S. 


Die Schrift ist aus einer Berliner Dissertation hervorgegangen. Sie wünscht das gei- 
stesgeschichtlich-philosophische Fundament von B.s Historiographie zu klären. 

Der 1. Abschnitt hat den Titel „‚Persönlichkeit und Weltanschauung“. Zunächst wird 
B.s inniges Verhältnis zur Kunst und der Einfluß dieses innigen Verhältnisses auf seine 
Geschichtschreibung betrachtet, für welche die Tendenz zum Anschaulich-Plastischen 
maßgebend ist. Es wird aber gezeigt, daß der moralische Faktor noch stärker ist als 
der künstlerische. Dieser sowie die von ihm beherrschte Geschichtschreibung bedeuten 
eine Flucht B.s aus dem leidvollen Privaten, Alltäglichen, in die schmerzlose Sphäre 
ungetrübter Schau, reiner Bildhaftigkeit. Es liegt hier eine pessimistische Einstellung 
zugrunde, die sich wider den Fortschrittsglauben wendet und Verwandtschaft hat vor 
allem mit der Schopenhauers, daneben auch mit der Ed. v. Hartmanns. Diese Ver- 
wandtschaft kennt B. selbst sehr wohl. Im übrigen hat er freilich, wenigstens bewußt, 
keine sehr positive Beziehung zur Philosophie; gegen sie und ihre Reflexion setzt er die 
Kunst und ihre Anschauung. 

Das Thema des 2. Abschnitts ist der ,,wissenschaftstheoretische Charakter der Ge- 
schichtschreibung‘“ B.s. Als ihr Gegenstand wird die Kultur aufgewiesen, als ihre Me- 
thode, die in ihrer Relation zur Rankeschen gewürdigt wird, das intuitive, zur Exposi- 
tion des Typischen führende Verstehen. Der Typus wird als das individuell-anschau- 
lich Allgemeine im Gegensatz zum Gesetz als dem generell-abstrakt Allgemeinen heraus- 
gearbeitet, und es wird dargetan, daß B.s typenbildendes Verfahren die Intention auf 
Stillstellung der Geschichte hat, weil sie statt der zeitlichen Längenschnitte zuständliche 
Querschnitte durch das Geschichtliche gibt. Auch werden die Schwierigkeiten erörtert, 
welche sich für die historische Typologie aus dem Problem der Objektivität ergeben, 
und es wird gezeigt, daß für B. Objektivität als Flucht aus der Zufälligkeit und Enge 
der subjektiven Einzelexistenz mehr ein moralisches als ein rein wissenschaftliches 
Ideal ist. 

Der 3. Abschnitt behandelt „Das geschichtliche Geschehen“. Seine 3 großen Po- 
tenzen im Sinne B.s sind Staat, Religion und Kultur. Ihr Verhältnis zueinander wird 
entwickelt und dabeigezeigt, wie B. durch seinen aristokratisch-ästhetischen Individua- 
lismus und Liberalismus zu der merkwürdigen Trennung des Staats und der Religion 
von der Kultur kommt. Eine besondere Würdigung erhalten anschließend B.s Begriffe 
der kulturellen Entartung und der kulturellen Renaissance sowie danach seine Auf- 
fassung der beschleunigten Prozesse des geschichtlichen Geschehens. Diese führt B. 
einmal zurück auf Krisen, d.h. Kriege und Revolutionen, sodann auf die großen 
Männer. 

Der 4. und letzte Abschnitt heißt „das Wesen und der Sinn der Geschichte“. Er 
erörtert den Begriff der Volksseele, des Volksgeistes, und die Idee der Menschheit, 
der Kontinuität des Menschengeistes, als die höchsten Fassungen, welche B. dem von 
ihm erstrebten Allgemeinen gibt. Es wird untersucht, wie weit diese Fassungen mit 
der Gedankenwelt des deutschen Idealismus, speziell der Romantik sowie Hegels, über- 
einstimmen und inwiefern sie differieren. - b 

Alles in allem handelt es sich um eine gründliche und zuverlässige Arbeit, welche ihr 
Ziel durchaus erreicht. Sehr selbständig ist sie nicht; aber sie stellt alles Wesentliche, 
was bislang zu dem Thema beigebracht worden ist, in recht geschickter und instruktiver 


Weise zusammen und ergänzt es auch in manchen Punkten. 
Berlin. Dr. Kurt Sternberg. 
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III. GESCHICHTS- UND KULTURPHILOSOPHIE 


Borries, Kurt, Grenzen und Aufgaben der Geschichte als Wissenschaft. J. C. 

B. Mohr, Tübingen 1930. 40 S. 

Bei der vorliegenden Schrift von B. handelt es sich um seine Antrittsrede an der 
Universität Tübingen. Zum Zwecke der Veröffentlichung ist sie mit einigen Zusätzen 
und Anmerkungen versehen worden. i ; 

Ihre Quintessenz ist die folgende: Natur- und Geschichtsforschung divergieren wegen 
der Verwendung eines verschiedenen Zeitbegriffs. Die Zeit liegt der Naturerkenntnis 
als rein formale Bedingung der Nichtumkehrbarkeit eines Vorgangs zugrunde, der ge- 
schichtlichen hingegen als inhaltlich erfüllte, mit ihren Inhalten verwachsene Zeit und 
damit als Richtungsbestimmtheit eines Schicksals. Im Wissen vom Tode wird uns der 
schicksalsmäßige Charakter unseres Lebens offenbar. Nur mit Hilfe der Kategorie des 
Schicksals, des Aprioris der Schicksalhaftigkeit, vermögen wir in die zerstreuten Lebens- 
äußerungen eines Menschen oder Volkes Sinn zu bringen, sie als individuelles Ganzes 
zu erfassen und so zum Gegenstand der historischen Untersuchung zu machen. Auf 
diese Weise ist Geschichte Dichtung des anschauenden Verstands, nämlich eines sol- 
chen, der ein Schicksal in seiner Einheit anschaut. Die durch die Kategorie des Schick- 
sals hergestellte Kontinuität ist die Tradition, welche ihrerseits methodische Erziehungs- 
arbeit voraussetzt. Eine derartige methodische Erziehungsarbeit und folglich Tra- 
dition gibt es bloß in der staatlich organisierten Gemeinschaft. Mithin erweist sich der 
Staat als der eigentliche Träger der Geschichte, aber nicht ein naturrechtlich verengter 
und vereinseitigter, sondern der in dem ganzen Reichtum seiner kulturellen Beziehun- 
gen verstandene Staat. Einzig durch diesen geht ein Volk in die Form der Schicksal- 
haftigkeit ein. Indem die Historie uns nötigt, Schicksale von Menschen und Völkern 
geistig durchzuleben, erfahren wir, daß der Sinn des Daseins nicht im Vergnügen be- 
steht, sondern darin, daß wirin heroischer Gesinnung die Leidensfülle zu unserer eigenen 
Erhöhung auf uns nehmen. Das ist es, was wir aus der Geschichte lernen können. Sie 
vermag uns zu zeigen, in welcher Richtung wir unsere Kräfte anzusetzen haben. 

Diese Gedanken sind echtestes Erbgut der deutschen Romantik, welcher wir be- 
kanntlich unsere moderne Geschichtschreibung verdanken. Damit ist der Wert der 
B.schen Schrift von vornherein garantiert; zugleich sind damit freilich alle die metho- 
dologischen Bedenken gegeben, welche man gegen eine rein romantische Geschichts- 
auffassung und folglich auch gegen die von B. im Interesse des wissenschaftlichen 
Charakters der historischen Forschung geltend machen kann. 


Berlin. Dr. Kurt Sternberg. 


Freud, Sigmund, a. o. Prof. a. d. Univ. Wien, Die Zukunfteiner Illusion. 91 S. 1927. 
Internationaler Psychoanalytischer Verlag Leipzig, Wien, Zürich. 


Dieses Büchlein dient der Beantwortung der Doppelfrage: Woher stammen die reli- 
gidsen Vorstellungen ? Und welches ist ihr besonderer Wert ? Die Antwort erfolgt unter 
den — recht eingeschränkten — Gesichtspunkten und Bedingungen der Psychoanalyse, 
die hier keineswegs nur als ,,eine Forschungsmethode, nur als ein parteiloses Instrument, 
wie etwa die Infinitesimalrechnung“ (S. 59) auftritt, sondern an der Weltverbesserung 
und Menschenerziehung, so wie sie diese beiden Begriffe und Entwickelungen versteht, 
tatkräftig mitzuarbeiten sucht. Dabei gelten ihr die religiösen Vorstellungen kurzer- 
hand als Illusionen, ohne daß ein Unterschied zwischen dem primitiven Glauben wilder 
Naturvölker und dem reinen Erlösungsgedanken etwa des Buddhismus oder des 
Christentums gemacht wird. Illusion ist für Freud ein Glauben, wenn sich in seiner 
Motivierung die Wunscherfüllung vordrängt. „Das Geheimnis ihrer Stärke ist die 
Stärke ihrer Wünsche“ (S. 47). Die religiösen Vorstellungen sind ,,aus demselben Be- 
dürfnis hervorgegangen wie alle anderen Errungenschaften der Kultur, aus der Not- 
wendigkeit, sich gegen die erdrückende Übermacht der Natur zu verteidigen. Dazu 
kam ein zweites Motiv, der Drang, die peinlich verspürten Unvollkommenheiten der 
Kultur zu korrigieren“ (S. 32 u. ö.). Das Erlebnis der Hilfe, die das Kind bei seinem ir- 
dischen Vater gefunden hat, führt oder verführt zu der Erdichtung eines himmlischen 
Vaters, der um so viel mächtiger als der leibliche nun auch seinen „Kindern“ einen um 
so mächtigeren Schutz angedeihen lassen wird. Dabei bekunden die religiösen. Vorstel- 
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lungen jene bedrohliche Ambivalenz, die der Mehrzahl der übrigen, unter dem Druck 
der Angst erzeugten Vorstellungen innewohnt, sie fördern und helfen ebensosehr, wie 
sie schaden und den Menschen seelisch bedrücken. Danach wäre die Relieion „die all- 
gemein menschliche Zwangsneurose, wie die des Kindes stammte sie aus dem Ödipus- 
komplex, der Vaterbeziehung“ (S. 70). Auch dieser Neurose gegenüber könne und werde 
die Psychoanalyse ihre heilende Kraft betätigen; sie würde dazu beitragen, ‚daß die 
Menschheit diese neurotische Phase überwinden wird‘ (S. 86). Es ist die offen aus- 
gesprochene Absicht von Freuds Schrift, an dem Versuch zu einer irreligiösen Erzie- 
hung sich zu beteiligen. Die Herrschaft der Religion lasse die Herrschaft einer der un- 
heimlichsten Neurosen andauern; die Gefahr für die Kultur hält an, „wenn man ihr 
gegenwärtiges Verhältnis zur Religion aufrecht hält“ (S. 56). Die Gesundung könne nur 
von der fortschreitenden wissenschaftlichen Aufklärung kommen: ‚Je mehr Menschen 
die Schätze unseres Wissens zugänglich werden, desto mehr verbreitet sich der Abfall 
vom religiösen Glauben‘ (S. 62). — Diese kurze Wiedergabe der Hauptgedanken der 
vorliegenden Schrift wird ein Bild der Naivität und des naiven Rationalismus geboten 
haben, mit denen Freud eines der verwickeltsten und schwierigsten Probleme der Kul- 
tur anpackt. Es braucht nicht hervorgehoben zu werden, daß die psychoanalytische 
Methode nicht ausreicht, um auch nur in den religiösen Sinn des Problems einzu- 
führen. Wer Ludwig Feuerbachs Religionsphilosophie und Religionspsychologie kennt, 
kennt die — auch hier nicht geglückte — Ableitung der religiösen Vorstellungen aus 
dem Bedürfnis nach Wunschbefriedigung. Wer die rationalistische Religionsbehandlung 
der Aufklärung kennt, weiß um die primitive Überzeugung jener Aufklärer, die da 
meinten, die Wissenschaft an die Stelle der Religion setzen bzw. die Religion durch 
die Wissenschaft ersetzen zu können. Über den Standpunkt dieser längst bekannten 
Auffassungen bzw. Erwartungen führt Freuds Schrift keinen Schritt hinaus. Dabei 
sind die Unhaltbarkeit dieser Auffassungen und die Sinnwidrigkeit dieser Erwartungen 
schon hundertmal dargetan worden. Ein Verfahren, das — unter Umständen — für 
eine Krankheitsbekämpfung angebracht ist, ist noch keine angemessene Methode zum 
Begreifen der Kultur. Freud verkennt bei seinen kulturpsychologischen und kultur- 
geschichtlichen Betrachtungen den Sinn des Kulturbegriffes, indem er von Anfang an 
als medizinischer Diagnostiker und Therapeut an das Problem herantritt und überall 
da Krankheiten feststellt, wo es sich tatsächlich nur um eine Freudsche Krankheits- 
illusion handelt. 

Berlin. Arthur Liebert. 


Freud, Sigmund, a. o. Prof. a. d. Univ. Wien, Das Unbehagenin der Kultur. 136 S. 
1930. Internationaler Psychoanalytischer Verlag, Wien. 


Wie sehr uns die Kultur zum ‚Problem‘ geworden ist, im Gegensatz etwa zu der be- 
quemen Selbstzufriedenheit des 18. Jahrhunderts, ist auch aus der vorliegenden an- 
regenden Schrift des berühmten Begründers der Psychoanalyse zu ersehen. Dabei be- 
müht Freud sich in wissenschaftlicher Vorurteilslosigkeit, weder einer Verherrlichung 
noch einer Verurteilung der Kultur das Wort zu reden, wenngleich in seinen Ausfüh- 
rungen dennoch ein pessimistischer Ton unüberhörbar mitklingt. Begreiflich bei dem 
Standpunkt Freuds, der für das natürliche Recht der Triebe eintritt und sie einer mög- 
lichst unvoreingenommenen Rechtfertigung zu unterziehen trachtet. Der Grund- und 
Hauptgedanke des Buches, das eine Art von Fortsetzung der Schrift „Die Zukunft 
einer Illusion‘ darstellt, prägt sich in der häufig wiederkehrenden Behauptung aus, 
daß unsere Kultur auf einem gewaltsamen Triebverzicht aufgebaut ist und gerade die 
Nichtbefriedigung, die Unterdrückung und Verdrängung von mächtigen Trieben zu 
ihrer Voraussetzung hat (z. B. S. 59, 86, 100 u. ö.). Nun richte sich jedoch die Kraft 
gerade der stärksten Triebe auf die Erfüllung des allen Menschen eingeborenen Ver- 
langens nach Glück, mag dieses Verlangen in dem Drang nach Befriedigung der ge- 
schlechtlichen Lust oder einer anderen Lust bestehen. Die Kultur biete dem Menschen 
dafür als Ersatz vor allem Sicherheit und Ordnung. Ob Sicherheit und Ordnung und 
die zu ihnen gehörigen Lebensformen aber wirklich so hohe Werte bedeuten, wie all- 
gemein angenommen werde, bleibe zweifelhaft. Was wir an Sicherheit eingetauscht 
hätten, das wäre uns an Glücksmöglichkeiten abhanden gekommen. „Wenn die Kultur 
nicht allein der Sexualität, sondern auch der Aggressionsneigung des Menschen (nach 
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Freud: der lustbetonten oder lustverwirklichenden Entfaltung der Libido) so große 
Opfer auferlegt, so verstehen wir es besser, daß es dem Menschen schwer wird, sich in 
ihr beglückt zu finden. Der Urmensch hatte es in der Tat darin besser, da er keine Trieb- 
einschränkungen kannte“ (S. 86). Die Kultur strafe die Auflehnung bzw. die Verstöße 
gegen ihre Ordnungen durch die Erweckung eines ‚Schuldgefühls‘ und durch den 
Schmerz, den das ‚Gewissen‘ in den Menschen erzeuge. Aber gerade dadurch finde eine 
Minderung des Glücksgefühls statt. So wüte in dem Hintergrunde der Kultur der furcht- 
bare Kampf zwischen dem Drang nach erotischem Ausleben und dem Zwang zu be- 
drückender Einschränkung und Vernichtung des Menschlich-Natürlichen, des Mensch- 
lich-Allzumenschlichen. Es ist der Kampf zwischen Eros und Todestrieb, der den ganzen 
Kulturprozeß kennzeichne, wie Freud in äußerster Zuspitzung formuliert. Da die Kul- 
tur uns die Befriedigung der libidinösen Wünsche versage oder einschränke, so käme 
es in ihr zur Entstehung jener seelischen Krankheiten, die man als Neurosen bezeichnet. 
„Die Symptome der Neurosen sind wesentlich Ersatzbefriedigungen für unerfüllte se- 
xuelle Wünsche‘ (S. 125). Und die unabwendbaren Folgen aller dieser Behinderungen 
unseres Triebsystems, aller jener Zurückweisungen der natürlichen Aggressionen des 
Menschen durch die Kultur seien nun jene gefühlsmäßigen Reaktionen, die Freud als 
das tiefe ‚Unbehagen‘ in der Kultur bezeichnet. — Die allgemein bekannten Eigentüm- 
lichkeiten der psychoanalytischen Betrachtungsweise treten auch in der vorliegenden 
Schrift scharf hervor, die ihren Vorgängerinnen gegenüber vielleicht nur insofern eine 
Weiterführung der Freudschen Methode bedeutet, als sie den „Versuch zur Übertra- 
gung der Psychoanalyse auf die Kulturgemeinschaft‘ darstellt und eine Art von Vor- 
läuferin für eine „Pathologie der kulturellen Gemeinschaften“ sein will (S. 134). So 
wird hier noch stärker und deutlicher als in den Schriften ,,Totem und Tabu“ (1912) 
und „Die Zukunft einer Illusion“ (1927) die ältere, mehr individualpsychologische Be- 
trachtung ausgebaut zu einer mehr sozialpsychologischen und kulturgeschichtlichen 
Methode, die weniger den Einzelmenschen als vielmehr ganze Gruppen und Zeitalter 
des Geistes zu deuten unternimmt. Allerdings machen sich damit auch beinahe noch 
stärker und deutlicher als früher die Einseitigkeiten und Gewaltsamkeiten jener Me- 
thode bemerkbar. Gewiß beruht der Erfolg in der Anwendung wissenschaftlicher Ge- 
sichtspunkte immer auf einer gewissen Strenge und Ausschließlichkeit; die Pflicht zur 
Konstruktion gehört zum Wesen der Erkenntnis. Aber es herrscht wohl kein Zweifel 
darüber, daß die Psychoanalyse in dem Verfahren der Konstruktion zu weit geht, daß 
sie neben relativem Recht und relativer Fruchtbarkeit die Kraft der ihr eigenen Deu- 
tungsformen überspannt. Daraus ergibt sich notgedrungen die viel zu große Einfach- 
heit ihrer Erklärungen, eine Einfachheit, die schon bis ins Primitive geht. Das offenbart 
sich mit belehrender Deutlichkeit an der viel zu einfachen, jedes tiefere geschichtliche 
Problem außer acht lassenden geschichtsphilosophischen Deutung, die Freud der Ent- 
wicklung der Menschheit zuteil werden läßt. Diese Art von naturwissenschaftlich- 
medizinischem Denken wird dem ungeheuer verwickelten Sachverhalt der Kultur 
nicht gerecht, ja, sie erfaßt nicht einmal das Problem der Kultur als solches. Sie nivel- 
liert seinen Gehalt und die Tiefe seines Sinnes und gleitet an der Dialektik dieses Sinnes 
vorbei. Sie ist in zwiefacher Beziehung der Ausdruck eines Naturalismus, der zu einem 
inneren philosophischen Verständnis und zu einer geschichtsphilosophischen Deutung 
der Idee der Kultur nicht ausreicht, nämlich eines Naturalismus in methodischer und 
eines Naturalismus in metaphysischer und weltanschaulicher Hinsicht. Und es ist nun 
der vielleicht interessanteste Zug an dieser Form des Naturalismus, daß er bei allem 
anerkennenswerten Bestreben, seinen Erklärungen und Deutungen eine möglichst große 
Lebensnähe und Lebenswahrheit zu sichern, doch in eine lebensferne Spekulation 
gerät, die in ihrer Unbekümmertheit um die Natur des zu erfassenden Tatbestandes 
hinter den Spekulationen eines extremen Idealismus nicht zurückbleibt. Ist es denn so 
über allen Zweifel erhaben, daß nur der Kulturmensch, also derjenige Mensch, der Ver- 
zicht in der erwähnten Weise geleistet hat, „Unbehagen“ verspürt ? Sollten nicht hun- 
dert innere und äußere Umstände auch oder vielmehr gerade dem primitiven Trieb- 
menschen ein tiefes „Unbehagen“ verursachen ? Die Maßlosigkeit und Unbeherrscht- 
heit seiner Begierden mußten einen Rückschlag in seinem Innern hervorrufen, der nicht 
anders denn als ‚Unbehagen‘ spürbar wurde und in Furcht- und Angstgefühlen man- 
nigfachster Art zum Ausdruck gelangte. Die Psychoanalyse ist letzten Endes gar nicht 
bloß die Methode, in der sich eine rein positivistische Geisteshaltung niederschlägt, sie 
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ist auch der Ausdruck einer einseitigen naturalistischen Lebensmetaphysik und einer 
naiv-biologistischen Philosophie. 


Berlin. Arthur Liebert. 


Kaufmann, Fritz, Privatdoz. a. d. Univ. Freiburg i. Br., Die Philosophie des Gra- 
fen Paul Yorck von Wartenburg. Max Niemeyer. Halle a. d. S. 1928. 235 S. 


An die Stelle kritisch-logischer tritt heute immer mehr die existentiell-phänomeno- 
logische Betrachtungsweise. Heidegger hat diese Wendung in ihre neueste Phase ge- 
führt, Tillich sie in die theologische Arbeit übernommen. Diese Bewegung, die gleich- 
bedeutend mit einer immer stärkeren Abwendung von Kant ist, hat sich bereits bei 
früheren philosophischen Denkern vorbereitet. Dilthey ist einer ihrer ersten Vorboten 
gewesen, obgleich er noch stark einerseits unter kritizistischen, anderseits unter posi- 
tivistischen Einflüssen gestanden hat. Viel stärker als er hat Graf Paul Yorck von 
Wartenburg existentiell gedacht, viel unreflektierter aus der Unmittelbarkeit geschicht- 
lichen Lebens und Erlebens philosophiert, wie aus seinem vor einigen Jahren (1923) 
veröffentlichten Briefwechsel mit Dilthey und aus seinem Tagebuch deutlich wird. 
Es ist daher ein verdienstliches Unternehmen, daß Kaufmann in seiner Habilitations- 
schrift aus den verstreuten philosophischen Äußerungen in den genannten Büchern 
ein Gesamtbild der Yortkschen Philosophie entworfen hat, das ebenso auf sorgfältiger 
Benutzung der Quellen wie auf kongenialer Zusammenschau beruht. 

Yorcks Philosophie charakterisiert sich im Gegensatz zum Kritizismus als Lebens- 
philosophie, die ihren letzten Beweis in der unmittelbaren Lebenserfahrung hat. 
„Der allgemein verbindliche Gehalt geschichtlichen Lebens ist für Yorck nur durch die 
auf die Person gestellte Tat unbedingter Hingabe in Nachfolge persönlichsten Tuns 
zu seinem Beweise, zum Beweise des Geistes und der Kraft zu bringen, die aus ihr resul- 
tiert und sich in der erlebten Verbundenheit innerlichster Gemeinschaft manifestiert.‘ 
Die abstrakten Gedanken sind also aus dem Lebensvollzug selber zu ergreifen, an die 
Stelle rationalen Nachdenkens über die Probleme muß ein sich in die Lebensbewegung 
selber versetzendes Nach-Erleben und Nach-Denken treten. „Die Methoden schlicht 
sachlicher Erkenntnis können einer Intention, die weit über die Welt der Sachen hinaus 
in den Quellbereich persönlichsten Lebens einzudringen sucht, nicht genügen.“ In den 
Konstruktionen des Denkens kommt ein Bedürfnis nach Synthese zum Ausdruck, das 
nur auf der unmittelbaren Erfahrung des urgründigen Lebenszusammenhanges be- 
ruhen kann. Solche Synthese besteht primär nur in der persönlichen Welt, in der Welt 
zwischen Ich und Du. Gegenüber der Welt der Dinge kann es sich immer nur um 
„Übertragung des Selbstbefundes‘‘ handeln. ,, Wir müssen also in der Welt suchen und 
von ihr fordern, was wir im Menschlichen haben und finden und worin und wodurch 
allein wir uns auskennen: Zusammenhang.“ Darum ist Philosophie niemals kritische 
Wissenschaft, sondern Lehre vom Leben, ,,Lehre vom Leben nach all seinen Richtun- 
gen und Gestaltungen, als welche sich auch die approbierten Seinsgestalten erweisen 
lassen, bei denen nur zum Zwecke und gemäß der Richtung des äußeren, der Welt ver- 
fallenen Lebens von der Herkunft aus dem Lebenszusammenhang abgesehen ist.“ 

Yorcks Philosophie ist zweitens Geschichtsphilosophie, die das Leben in der Ge- 
schichte ergreift. Geschichte aber ist für Yorck niemals bloß Bericht gewesener Tat- 
sachen und kritische Ordnung derselben, sondern immer unmittelbares Leben, das die 
Vergangenheit überdauert. „Nur was der Kraft nach gegenwärtig, in der Gegenwart 
aufzeigbar ist, gehört zum Bereich der Geschichte. Das Historische ist eben dadurch 
etwas anderes als das bloß Geschehene und Gewesene, daß es in einer solchen ursprüng- 
lichen Lebenshabe gegenwärtig gehalten wird, in deren Dauer und Erneuerung es selber 
als fruchtbare Lebensmacht immer neue, immer aus der Tiefe kommende und in sie 
zurückwirkende Antriebe aussendet.‘“ Geschichtliches Leben hat seine eigene natur- 
überlegene Art, die gegenüber der „Objektivität“ der Natur gekennzeichnet wird als 
„Humanität“, innerhalb deren die einzelnen Menschen einander „zugehören ‚so daß 
ein Mensch dem andern nie zur Sache werden kann. ‚Denn als Wirklichkeit wird von 
uns angesprochen und anerkannt, was als innere Wirklichkeit der Person anspricht 
und sich geltend macht: die Kraft.“ ,,Die freie Willkür gegenüber der Sache — Voraus- 
setzung alles rein intellektuellen Verhaltens — ist im geschichtlich-konkreten Leben 
durch den ‚Respekt‘, die Rücksicht unterbunden, die im Leben des andern dieselbe 
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Kraft wirksam weiß und ehrt, der wir die Bildung unseres eigenen geistigen Daseins 
verdanken, und die sich in uns auf so verwandtes Leben hin unmittelbar regt. Darum 
übt Yorck auch an Ranke Kritik, der sich zu wenig ,,in den letzten Sinn‘ der Geschichte 
versetzt habe. Geschichte ist nach Yorck Wirkungszusammenhang von Lebensganzen, 
die nur von innen her, von ihrem Sinn, ihrem Tiefengehalt in echter Analysis gedeutet 
werden können, „in der und durch die alle Motive erst ihre eindeutige Bestimmung er- 
fahren und ihre bestimmende, doch nicht kausal nötigende Kraft gewinnen; und deren 
wir in der Transposition unserer eigenen verwandten Lebendigkeit und der darin be- 
schlossenen Motivmöglichkeiten inne werden.“ In diesen Zusammenhängen nähert sich 
Yorck den Diltheyschen Begriffen des ,, Verstehens“ und des ,, Typus‘*, nur daß er noch 
stärker als Yorck die letzte ,,Untibersetzbarkeit der inneren Lebensempfindung in in- 
tellektuelle Vorstellung‘ betont. 

Schließlich ist Yorcks Philosophie gekennzeichnet als Religionsphilosophie, 
denn nur durch die Offenbarung Gottes in Christus und in der durch Christus gestal- 
teten und von der Kraft seines geschichtlichen Lebens durchwalteten christlichen Ge- 
meinschaft ist Geschichte wirklich möglich, in der die einzelnen Menschen einander 
„zugehören‘, während im „‚Heidentum“ die Menschen in der Isolierung bleiben. Allein 
von der in der persönlichen Lebenserfahrung ergriffenen christlichen Wahrheit aus er- 
öffnet sich daher der Zugang zur Wahrheit der Geschichte und zum Verständnis des 
Mitmenschen. Gegen die idealistische und nominalistische Überhöhung und Verab- 
solutierung des Menschen stellt Yorck einen gläubigen „Realismus“, der sein Wahr- 
heitskriterium in sich selber trägt. Die eben genannte Analysis des geschichtlichen 
Lebens führt zur Bildung des christlichen Dogmas, das nicht eine zufällige Prägung 
hellenistischen Geistes, wie Harnack wollte, sondern eine ewige Notwendigkeit des ge- 
schichtlichen Sinnes ist. ,, Das Dogma ist eines der Mitteilungsorgane geistigen Wesens.‘ 
Lehrgesetzliche Absolutierung des Dogmas hat Yorck abgelehnt, weil im Verstehen 
niemals das Ganze des Lebens, sondern nur seine dialektische Antinomik ergriffen wer- 
den könnte. ,,Der Gegensatz und das Ringen der Naturen spiegelt sich im Widerspruche 
der Lehrmeinungen.“ „Die dogmatischen Streitigkeiten der sich vorstellungsmäßig 
fixierenden Kirche waren Lebenskämpfe.* - 

Es ist erstaunlich, wie stark Yorck ganz moderne Gedankengänge vorwegge- 
nommen hat. Vielleicht entspricht die Veröffentlichung des Briefwechsels und seines 
Tagebuches einer Notwendigkeit der Stunde. Ich sprach schon von seiner Entgegen- 
stellung gegen Kant und die kritische Methode. Es kommt hinzu die Auseinander- 
setzung mit dem sehr temperierten und durch die Geschichte gebändigten Kritizismus 
Diltheys. Durch die ganze Darstellung Kaufmanns ziehen sich gelegentliche Gegen- 
überstellungen von Dilthey und Yorck, die eigentlich stets zugunsten Yorcks als des 
Vertreters existenziellen Denkens gegenüber kritischem Denken ausfallen. Darin liegt 
die methodologisch-erkenntnistheoretische Bedeutung des Buches. Ein zweites noch 
wichtigeres, im Lauf der Darstellung allerdings weniger Betontes kommt hinzu: Yorcks 
Begriff der Gemeinschaft als eine allem Denken überlegene existenzielle Ich-Du-Be- 
ziehung, wie sie heute Gogarten vertritt, und die einzige Möglichkeit gegenseitiger Ver- 
antwortung von Ich und Du im Angesicht Gottes. Damit weist das Buch auf eine Reli- 
gionsphilosophie im Sinne Kierkegaards und der modernen dialektischen Theologie hin. 
Es steht also mitten im Fluß modernster Lebensbewegung und Problematik, an deren 


Deutung und Aufhellung hier eine Stimme der Vergangenheit, die doch Gegenwart ist, 
mitarbeitet. 


Düsseldorf. Oberstudiendirektor Lic. Dr. Kurt Kesseler. 


Kautsky, Karl, Die materialistische Geschichtsauffassung. 1. Bd.: Natur 
und Geschichte. XV u. 891 S. 2. Bd.: Der Staat und die Entwicklung der 
Menschheit. 893 S. J. H. W. Dietz Nachf. Berlin 1927. 


Dieses umfangreiche Werk von 1800 Seiten stellt die Krönung und den Abschluß 
von Kautskys Lebenswerk dar oder, mit seinen eigenen Worten (S. XII) zu sprechen, 
„‚es bildet die Quintessenz meiner Lebensarbeit und stellt die Methode dar, auf der 
fußend ich seit einem halben Jahrhundert arbeite“. Schon deshalb wird man vor dem 
mit der Weisheit, freilich auch Breite des Alters in jahrelanger Arbeit verfaßten Buche 
des bedeutendsten jetzt lebenden Marxisten den gebührenden Respekt haben müssen. 
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Dazu kommt, daß in ihm eigentlich viel mehr geboten wird, als der begrenzte Titel er- 
raten läßt: es wird eine Art Entwicklungsgeschichte der Menschheit (wie sie bereits der 
21jährige in einem hier S. 155—165 zum ersten Male abgedruckten Entwurf skizzierte) 
gegeben, von ihren tierischen Anfängen bis zu ihren heutigen gesellschaftlich-staat- 
lichen Zuständen. Da tauchen die darwinistischen Probleme der Anpassung, Vererbung 
und Rasse, da taucht der Mensch als soziales und sexuelles Wesen vor uns auf, da wird 
das Werden der Technik und der Ökonomie, des Staates und der Klassen, des antiken 
Stadtstaates und des modernen Industriestaates bis zum Gedanken einer eventuell 
einst kommenden Aufhebung der Klassen und des Staates aufs ausführlichste erörtert 
und zuletzt der „Sinn der Geschichte‘ in drei Abschnitten: „Das Individuelle in der 
Geschichte“, >, Wille und Wissenschaft in der Geschichte“ und „Das Ziel des geschicht- 
lichen Prozesses“ dargestellt, wobei es, bei dem gewaltigen Umfang des Stoffes und 
der Einzelprobleme, wie der Verfasser selbst weiß (S. IX), nicht ganz ohne Wieder- 
holungen abgeht. Übrigens gibt er eingestandenermaßen (I, 16) in seinem Buche seine 
eigene Geschichtsauffassung, die sogar, wenn auch auf marxistischer Grundlage fus- 
send, meist ohne Berufung auf Marx-Engelssche Sätze entwickelt wird. Als Vorzüge 
rechnen wir dem Werke ferner seine Allgemeinverständlichkeit und Lesbarkeit, des- 
gleichen die mildere Weisheit des Alters an, welche die früher gerade bei Kautsky oft 
hervorgetretene Schroffheit der Polemik im Kampfe mit Gegnern in und außerhalb der 
Partei erheblich gemildert hat, sowie die stärkere Berücksichtigung von bürgerlichen 
Wissenschaftlern wie Beloch, Bücher, H. Delbrück, Lamprecht, Lubbock, Mach, 
Eduard Meyer, Müller-Lyer, Noire, Peschel, Ratzel, Spencer, Ernst Troeltsch und Max 
Weber. Und so findet jeder, der Belehrung über das Thema sucht, in ihm Stoff die Fülle, 
dargeboten von der Hand eines Mannes, der ein halbes Jahrhundert hindurch sich mit 
ihm beschäftigt hat. 

Aber diese allgemeine Würdigung von Kautskys Werk habe ich nur vorausgeschickt, 
um ihm als Ganzen einigermaßen gerecht zu werden und mich im folgenden um so mehr 
zu beschränken. Denn in eine philosophische Zeitschrift, wie die ‚Kant-Studien‘, 
gehört von dem allen nur ein relativ kleiner Teil herein, nämlich bloß das erste ‚Geist 
und Welt‘ überschriebene Buch (S. 1—152), außerdem allenfalls noch das fünfte und 
letzte Buch ‚Über den Sinn der Geschichte‘ (II, 610—845). Im großen und ganzen faßt 
Kautsky die materialistische Geschichtsauffassung, an deren Namen er festhält, mit 
den Modifikationen auf, die Engels ihm bekanntlich später gegeben hat; wozu noch ein 
erst neuerdings durch Rjasnov bekannt gewordener Ausspruch Engels’ aus seinem 
Nachlaß erwähnt wird, der unseres Erachtens dem Materialismus als solchem genau 
genommen die Spitze abbricht: „Die Materie als solche ist eine reine Gedankenschöp- 
fung und Abstraktion‘ (bei Kautsky S. 23). 

Aber das Neue ist — und deshalb gehört seine Besprechung in die ‚Kant-Studien’—: 
Kautsky erwähnt nicht bloß zwei Neukantianer wie Max Adler und mich mit Achtung 
(S. 14 und 65); sondern hat seinen Respekt vor dem kritischen Philosophen auch da- 
durch gezeigt, daß er seinem Buche einen ziemlich umfangreichen Abschnitt über Kant 
(S. 50—109) eingefügt hat und auch sonst öfters auf ihn zu sprechen kommt. Nimmt 
er nun eine wesentlich andere Stellung zum Kritizismus ein? 

Zunächst ist — leider — zu konstatieren, daß er sich fast gar nicht mit M. Adler 
und mir, sondern fast nur mit Kant selbst, höchstens der Auffassung F. A. Langes 
auseinandersetzt, der doch nur sehr bedingt als ,,Kantianer“ gelten kann. Aber er 
sucht dem Königsberger Philosophen gerecht zu werden, soweit er es von seinem Stand- 
punkte aus kann. Auch ein kritischer Materialist, meint er 5. 53, vermöge sich durch- 
aus mit der Kantischen Unterscheidung von Dingen an sich und Erscheinungen abzu- 
finden, auf welche letztere sich die Wissenschaft zu beschränken hat. Auch mit der 
kritischen Grenzsetzung erklärt sich Kautsky bis zu einem gewissen Grade einverstan- 
den: Unsere Erkenntnisse sind nur relativ; wir können niemals etwas Abschließendes 
wissen; jede Lösung läuft darauf hinaus, uns vor neue, größere Probleme zu stellen 
(S. 58 f.). Allein er tadelt die Grenzüberschreitung, die Kant damit begangen habe, 
daß er aus dem Gebiet der Wissenschaft in das — und nun spielt ein Begriff von F. A. 
Lange eine Rolle, die er so bei Kant nicht besitzt — der »Dichtun gs übergegangen sei 
(S. 63 f.). Und dann glaubt er Kants „‚Idealität‘‘ von Raum, Zeit und Kausalität mit 
dem an sich unbestreitbaren Gedanken widerlegen zu können, daß unsere Vorstel- 
lungen über diese drei Dinge doch ,,das Ergebnis von Eindrücken der Außenwelt auf 


198 Besprechungen. Kautsky 


unser Erkenntnisvermögen seien (S. 66 f.). Das aber würde Kant gar nicht als psycho- 
logische Tatsache bestritten haben, sondern nur erklären: Diese psychologische Fest- 
stellung interessiert mich als Erkenntniskritiker gar nicht. Gewiß stammt das ,,Ma- 
terial‘“, mit dem der innere wie der äußere Sinn wie das Kausalgesetz arbeiten — darin 
hat Kautsky ganz recht (5. 77) — aus der Außenwelt, der Erfahrung. Kant will viel- 
mehr in seiner Theoretik gar nichts anderes als die obersten Voraussetzungen und Ge- 
setze dieser Erfahrung feststellen. Und über die Idee, aus bloßen Begriffen ein ,,Geister- 
reich“ zu destillieren, wie unser Marxist es ihm S.93 so schön zuschreibt, hat gerade 
Kant selbst schon in seinen ,,Traumen eines Geistersehers“ seinen humorvollen Spott 
ausgegossen. J 

Natiirlich kann auch ein oberstes Sittengesetz nur fiir gesellschaftlich lebende Wesen 
gelten (S. 99). Ebenso haben die ,,das gesellschaftliche Leben bestimmenden“ Sitten 
(nicht Sittengesetze!) selbstverständlich „mit Ort und Zeit gewechselt (S. 103); 
das ist jedoch kein Grund, einer Ethik des Sollens, deren Dasein im praktischen 
Leben Kautsky zugeben muß, die Möglichkeit einer wissenschaftlichen Behand- 
lung abzusprechen, die eher einen anderen Gesichtspunkt, den der Beurteilung an- 
statt der naturwissenschaftlichen Erklärung, vertritt. K. kennt diesen Standpunkt 
wohl, wie einige Wendungen auf S. 94, 95 und 103 zeigen, aber er glaubt ihn ablehnen 
zu müssen. Natürlich gelingt es ihm nur schwer, mit dieser Ablehnung den bekannten 
Satz Engels’ in seinem Antidühring von dem Sprung der Menschheit aus dem Reiche 
der Notwendigkeit in das Reich der Freiheit zu vereinigen. Wir möchten übrigens 
Kautsky darauf hinweisen, daß sich genau der gleiche Gedanke, wie bei Engels, auch 
in Marx „Kapitel“ Bd. III 2, S.355 wiederfindet. Zur planmäßigen Ordnung der Wirt- 
schaft gehört eben, wie die beiden Begründer der Marxismus übereinstimmend an- 
führen, der Menschen ,,eigene freie Tat“, nicht frei im Sinne einer unmöglichen Un- 
abhängigkeit von dem Gesetze von Ursache und Wirkung, wohl aber in demjenigen 
der Setzung eines „‚Selbstzwecks“‘, wenn es auch nur ,,die menschliche Kraftentwick- 
lung“ sein sollte. Damit aber beginnt auch nach Marx ,,das wahre Reich der Freiheit“, 
das freilich, damit stimmt jeder Vernünftige überein, ,,nur auf jenem Reich der Not- 
wendigkeit als seiner Basis aufblühen kann“. Ja, man dürfte vielleicht mit Kautsky, 
statt von einem Sprunge „nur von einer Ausdehnung der Provinz der Freiheit innerhalb 
des Reiches der Notwendigkeit sprechen“ (S. 108). — Im allgemeinen aber wird man 
nach alledem sagen müssen, daß der Verfasser trotz aller Bemühungen kein wesentlich 
größeres Verständnis als früher für die Kantische Erkenntniskritik an den Tag gelegt 
hat, daß er überhaupt gegenüber aller philosophischen Einstellung allzustark von der 
„Methode der Naturwissenschaft“ (S. 65) erfüllt ist, um jene unbefangen wür- 
digen zu können. 

Auch das letzte ‚Buch‘ über den Sinn der Geschichte streift, wie schon ange- 
deutet, manche ins Philosophische hineinreichende Probleme, freilich in mehr populärer 
Behandlung. Da werden Fragen erörtert wie: Inwiefern dient die Erkenntnis der Ver- 
gangenheit der Zukunft? Inwiefern ist Geschichtsschreibung Wissenschaft, inwiefern 
Kunst? Gibt es historische Gesetze in der Art von Naturgesetzen oder bloß geschicht- 
liche Tendenzen ? Erfaßt die Geschichtswissenschaft das Allgemeine, das Besondere 
oder das Singuläre? Wobei als spezifisch marxistisch die Feststellung besonderer 
Gesetze für die einzelnen Epochen geltend gemacht wird. Die Frage: Machen über- 
ragende Persönlichkeiten die Geschichte? wird natürlich verneint, wenngleich deren 
Einfluß selbstverständlich zugestanden. — Der zweite Abschnitt schränkt die neuer- 
dings von H. de Man in den Vordergrund gerückte Bedeutung des Willens und der 
Affekte in der Geschichte auf ein vernünftiges Maß ein und hebt demgegenüber die 
Bedeutung der Erkenntnis als Grundlage eines solchen Willens, die schließlich auch 
dessen Kraft steigert, hervor. Auf diesem Gebiete der angewandten Wissenschaft wird 
auch von Kautsky von „ethischer Pflicht“ (S. 717) und von Werturteilen (S. 721) 
geredet. — Der letzte Abschnitt endlich begibt sich auf das etwas unsichere Feld der 
„Prognosen‘, des Voraussagens der Zukunft, die dem Verfasser nur für die Werke des 
Genies als unmöglich, auf dem Gebiete der Wirtschaft aber bis zu einem gewissen 
Grade durchaus möglich erscheint. Ein Fortschritt der Technik und (äußeren) Kultur 
ist unleugbar, und auch einen Fortschritt zu größerer Freiheit glaubt K. für die drei 
letzten Jahrhunderte bejahen zu können (S. 775). Ob jedoch ein Aufstieg zu größerer 
Humanität, Gesundheit und Kraft, Glück und Zufriedenheit, vor allem zu wahrer 
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Sittlic hkeit, d. h. von der Gewalt zu Recht, Gerechtigkeit und Solidarität verbunden 
ist ? Sie erhofft K. im Grunde erst von der Beseitigung der sozialen Gegensätze in den 
Klassen. Eine Vollkommenheit der sozialistischen Produktionsweise hält er merk- 
würdigerweise über den für uns doch einigermaßen im Dunkeln liegenden ,, Urkommunis- 
mus“ für unmöglich (S. 824). Richtiger erscheint uns seine Erklärung des Sinnes der 
Entwicklung als Fortschrittes zu immer größerer Mannigfaltigkeit (835). Ob nicht 
schon die modern kapitalistische Entwicklung, erst recht aber der kommende Sozialis- 
mus das Leben eintöniger gestalten wird? Nein, der Sozialismus wird im Gegenteil 
eine bisher unerhörte Möglichkeit freier Entfaltung der Persönlichkeiten bieten (837), 
ohne daß deshalb Übermenschen (nach Shaw) gezüchtet zu werden brauchten (839). 
„Ohne Sittlichkeit“, damit klingt dieser angeblich herzlose, alles ethischen Schwunges 
bare historische Materialismus aus, „keine Gesellschaft‘ (841). i 


Miinster i. W. Prof. Karl Vorlander +f. 


Lessing, Theodor, Prof. Dr., Europa und Asien. Untergang der Erde am Geist. 
F. Meiner, 5. A. Leipzig, 1925. 


Das Werk eines starken, selbstbewußten und rücksichtslosen Denkers; ein gescheites, 
lehrreiches und lesenswertes Buch. Zu diesem Urteil muß man auch dann kommen, 
wenn man, wie der Referent, den Unterbau der ganzen Gedankenkonstruktion für ver- 
fehlt hält und den Zielen der Untersuchung nur sehr bedingt zustimmen kann. Leider 
erlaubt mir der geringe Raum nicht, mein Urteil so tief zu begründen, als ich wohl 
möchte. Andeutungsweise nur kann ich zeigen, wo nach meiner Überzeugung die Fehler 
und Vorzüge liegen. Beginnen wir mit den Fehlern! Die geistige Bildung durch Schopen- 
hauer, Nietzsche u. a. hat bewirkt, daß dem Verfasser des Werkes die Welt, soweit sie 
begrifflich erfaßbar ist, lediglich Spiegelung des „Ichs‘“, des „erkennenden Subjekts“ 
ist (vgl. S. 151). Er ist auch in dem Verständnis Kants (ähnlich wie Schopenhauer) 
nicht über die subjektivistische Auffassung hinausgekommen. Der zweite grundlegende 
Fehler, der mit dem ersten zusammenhängt und für das Buch verhängnisvoll geworden 
ist, liegt in der Trennung von ‚Leben‘ und „Geist“, vorbewußter (nicht wollender, 
nicht zwecksetzender) „Ahnung“ und ,,stillestellendem Denken“. Hier berührt sich 
Lessing nicht nur, wie er selber weiß und ausspricht, mit L. Klages, sondern er kommt 
auch einer romantischen Verirrung unserer Zeit entgegen. Sein Begriff vom Wesen 
des „Denkens“ ist einfach unmöglich. Eine ausführlichere Kritik müßte mit dem Nach- 
weis beginnen, daß die Vorstellung eines nicht willensbetonten und nicht aktiven 
„Ahnens“ ein Trugbild, eine metaphysische Täuschung ist. Leider kann ich darauf 
hier nicht eingehen. 

Aber, so wird man mich fragen, wenn du das Fundament, auf dem der ganze Bau 
errichtet ist, nicht anerkennst, wie kannst du dem Buch dennoch ein so lobendes Zeug- 
nis geben? Nun, darauf wäre zunächst zu antworten, daß sich auch im Verlauf einer 
Rechnung zuweilen zwei Fehler aufheben (z. B. 2x3 = 7+4 = 10). So geht es Lessing 
oft genug. Ich teile seine sozialistischen Folgerungen, auch ich bin der Überzeugung, 
daß die Rettung der künftigen Menschheit von überstaatlicher Rechtsbildung abhängt. 
Aber das wäre alles natürlich noch keine Rechtfertigung meines Urteils. Um diese 
wenigstens andeutungsweise zu geben, muß ich zweierlei betonen: 1. das Buch enthält, 
neben allem Verfehlten und Verkehrten, eine sehr große Fülle positiv anregender 
und belehrender Gedanken; 2. der Verfasser verrät sich überall als ein Gesellschafts- 
und Kultur-Kritiker von ganz bedeutendem Format. Gleichgültig, ob er vom Verhältnis 
des Menschen zur außermenschlichen Natur spricht; von dem Morden der Tier- und 
Pflanzenwelt, dem Aussaugen der Erde usw. — oder ob er die Unsinnigkeiten und 
Widersprüche im sozialen und politischen Leben der Menschheit aufweist; den Unsinn 
und die Ruchlosigkeit des Krieges, die Torheit des Rassen- und Religionshasses usw. — 
immer verdient er, daß man ihm achtsam zuhört; er hat viel zu sagen. Auch enthalten 
die großen Synthesen, durch die er z.B. Europa-Asien gegenüberstellt, viel Wertvolles. 
So ist also mein Wunsch, daß das Buch viele Leser finden möge, wohl berechtigt. 

Zu bedauern bleibt zweierlei: 1. die reklamehafte Aufmachung des Buches. Die an- 
preisenden Worte des Verlags auf dem Titelblatt erinnern an ein gewisses Schlagwort 
in der Detektiv-Literatur (,,Es ist unmöglich, von . . . nicht gefesselt zu werden!“). 

2. Der Verfasser rühmt sich in seinem Vorwort seiner Sprache. Hier muß ich lebhaften 
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Protest erheben. Ähnlich wie Kant, gefällt sich Lessing in Wortbildungen, die nichts 
weniger wie erfreulich sind. Das wahre Können in sprachlicher Hinsicht liegt nach 
meiner Meinung nicht im Gebrauch absonderlicher Worte, sondern darin, daß man mit 
gebräuchlichen Worten Tiefes und Originelles zu sagen weiß. 

Damit die Leser dieser Zeitschrift sehen, wohin Lessing mit seinem Buche zielt, sei 
ihm hier mit einigen Zitaten selbst das Wort erteilt: ,, Wir erleben immer nur Gestalt! 
Das immerflutende Gestaltenleben vermittelt sich einzig durch Ahnung. Wir verlieren 
das Leben in dem Augenblick, wo wir, entfremdend und entfremdet, heraustreten und, 
intentional gerichtet, objektiv wissen: Einserseits von einem Leben, andererseits von 
einem Erlebten. Mit dem Heraustreten aus dem brähmavidya aber beginnt von nun 
ab das Auslegen, Zurechtlegen, Auswerten, Beurteilen . . .“ (S. 279). Es ist die alte 
Klage Schillers: „Spricht die Seele, spricht, ach!, die Seele nicht mehr!“ Sie ist, 
in der Form, wie Th. L. sie vorbringt, völlig unberechtigt. Als Gesamtergebnis der 
Weltgeschichte der Menschheit stellt er fest: „„Es handelt sich um das unbewußte, 
beständigtätige Weben und Wiederaufdröseln und doch — Wiederneuweben an einem 
Teppich, dessen Muster das webende Ich ist‘ (S. 280). Das Denken erscheint durchweg, 
weil es ein Abfall vom Leben sei, als ein krankhafter, anormaler Zustand, geboren aus 
einer Not-Wende. Der Gegensatz Europa-Asien ist der zwischen „tätigwollendem 
Geist‘ und ,,traumhaftschauender Seele“ (S. 156). Letztes Ziel kann nur sein, die 
Überwindung des bewußt-geistigen Zustandes durch den Geist — denn zurück können 
wir nicht mehr. Das alles ist nichts als dogmatische Metaphysik, die bei einem sonst 
so kritischen Kopf überraschen muß. 

Gießen. Prof. Dr. W. Kinkel. 


Mannheim, Karl, o. 6. Prof. a. d. Univ. Frankfurt a.M., Ideologie und Utopie. 
F. Cohen, Bonn 1929. XV u. 250 S. 


Mit den in dem Buche vereinigten beiden Abhandlungen (Ist Politik als Wissen- 
schaft möglich ? Das utopische Bewußtsein) und den einleitenden Ausführungen über 
Ideologie und Utopie greift Verf. mitkühnem und unerschrockenem Griff in den Kom- 
plex der uns heute bedrängenden Fragen hinein. Es ist ein im besten Sinn modernes 
Buch. Daß weder Fragestellungen noch Antworten abgeklärt sind, daß vieles an den 
Problemen noch nicht entwirrt ist, daß die Gedanken oft noch wie unbehauene Steine 
nebeneinander stehen — muß man als Vorzug preisen. Es wird damit die Gefahr ver- 
mieden, da vorschnell Lösungen zu geben oder eine Systematik zu erpressen, wo wir 
noch ganz am Anfang der Forschung stehen und an die neuen Aspekte uns erst gewöh- 
nen müssen. 

Ist Politik als Wissenschaft möglich? Das Verhältnis von Praxis und Theorie, um 
das es sich hier handelt, ist in wissenschaftlichen Betrachtungen in der Regel von Seiten 
der Theorie aus in Angriff genommen worden, was verständlich und beinahe selbstver- 
ständlich ist. Verf. verlegt den Ausgangspunkt in die Praxis hinein. Es erscheint die 
Möglichkeit einer Wissenschaft der Politik auf dem Umwege über die These, daß jedes 
Erkennen politisch und sozial gebunden ist. Nicht nur die letzten Stellungnahmen und 
Wertungen sondern schon die Problemstellungen sind ja nach dem Standort, von 
dem aus sie ergehen, verschieden. Aber gerade aus der Einsicht in die Parteilichkeit 
erwächst die Einsicht in die Partikularität jeder Parteilichkeit, in die Tatsache also, 
daß ,,die parteilichen Aspekte jeweils sich ergänzende Teileinsichten‘ sind. Der Wunsch 
nach „Totalsynthese“ bleibt bestehen. Gemäß den Anschauungen Mannheims von der 
sozialen Gebundenheit der einzelnen Gruppen kann auch der Wille zu dieser Synthese 
nur von bestimmten sozialen Kräften getragen sein; diese sieht er wirksam in der 
Klasse der „sozial freischwebenden Intelligenz‘, einer Gruppe also, deren Bindeglied 
in der Teilhabe am gemeinsamen Bildungsgut besteht. 

Der Ideologiebegriff, der vom Marxismus zwar vorgefunden, aber von ihm doch erst 
zu wirksamer Formulierung gebracht worden ist, hat sich damit gegen den Marxismus 
gewandt und die durch die jeweilig-eigene Sicht bedingte Relativität jeder Widerlegung 
offenbart, mag diese nun darin bestehen, die Unwahrhaftigkeit des Ausgangspunktes 
bzw. der Konsequenzen darzutun oder das Bewußtsein selbst, den Denkstil zu de- 
struleren. 
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Stärker noch wird in dem zweiten Aufsatz die Sonderheit der möglichen Standpunkte 
erörtert. Ausgehend von dem Begriff der Utopie (als seinstranszendenter Vorstellung, 
die die Tendenz hat, unsere Wirklichkeit zu wandeln) wird etwa dargetan, daß das 
chiliastische Bewußtsein nur das sinnerfüllte Jetzt kennt, daß der Liberalismus die 
volle Sinnerfüllung in die ferne Zukunft schiebt (zwar abstrakt, aber mit dem Antriebe 
der Unbedingtheit), daß im konservativen Denken die Vergangenheit, im sozialistischen 
die konkrete Zukunft virtuell präsent sind. — Aber hier wie dort erhebt sich nun eine 
entscheidende Frage. Ist wirklich die soziale Lage dasjenige, was letzten Endes oder 
vielmehr grundsätzlich und ausschlaggebend entscheidet? Daß der Schüler Max 
Webers derart eingestellt ist, nimmt nicht Wunder. Aber ist nicht die soziale Gebunden- 
heit etwas Sekundäres gegenüber (oder etwas Paralleles zu) den Kräften, die für die 
ideologische Einbettung der einzelnen Wertungen maßgebend sind ? Man denke etwa 
an religiöse und bindungsfreie Einstellung, an die Gegensätzlichkeit aristokratischer 
und demokratischer Haltung, an den Unterschied des Bekenntnisses zu Macht und zu 
Recht usw. Die Partikularität der einzelnen Utopien und Ideologien ist zu vielgestaltig 
und bewegt sich auf zu viel Ebenen, als daß die rein soziologische Frage von ausschlag- 
gebender Bedeutung sein könnte. Die Einwirkung nicht der verschiedenartigen sozialen 
Gebilde auf den Menschen, sondern der verschiedenartigen Differenzierung des Men- 
schen auf Gestaltung und Inhaltlichkeit sozialer Gebilde bedingt die Perspektive. Es 
ist das mehr als etwa nur eine Verlagerung des Schwergewichts. 

Für das, worauf es in unseren Tagen hauptsächlich ankommt: das relative Recht 
der geschichtlich erwiesenen Standpunkte (aber auch die Begrenztheit der Zahl möglicher 
Standpunkte) zu erfassen, ist auf jeden Fall der Konstruktionsbegriff sowohl der Ideo- 
logie wie der Utopie förderlich. Verf. müßte seine Untersuchungen jetzt noch auf die 
Frage ausdehnen, wie die einzelnen Standpunkte und Sichten wechselseitig sub specie 
der anderen Einstellungen nicht etwa nur negativ sich verzerren, sondern ganz positiv 
in ihrer Inhaltlichkeit sich wandeln, welches also die effektiven Einflüsse sind, die durch 
Abwehr und Ressentiment von den einzelnen Standpunkten ausgehen. 

Mit dem Dank für die Gabe verbindet sich die Hoffnung auf weitere Strukturana- 
lysen ähnlichen Wertgehalts in den ,,Schriften zur Philosophie und Soziologie‘ (be- 
gründet von Scheler, jetzt herausgegeben von Mannheim selbst; das hier angezeigte 
Buch bildet Bd. III). 


Erfurt. Dr. Max Salomon. 


Meister, Ernst, Dr. phil., Über die Möglichkeit historischer Gesetze. Bd.X in: 
„Wissenschaftliche Grundfragen“. B. G. Teubner, Leipzig-Berlin 1928. 88 S. 


Der Gedankengang der Schrift ist in großen Zügen der folgende: Das Gesetz ist ge- 
kennzeichnet durch 1. seine Allgemeinheit im Sinne des Gattungsallgemeinen, 2. seinen 
hypothetischen, 3. seinen funktionalen Charakter und 4. seine Allgemeingültigkeit, d. h. 
Objektivität. Die Unterordnung unter das Gesetz bedeutet die Subsumtion des am 
einzelnen Identischen unter die Gattungsallgemeinheit. Eine solche Subsumtion ist 
nur beim Quantitativen möglich, beim Meß- und Wägbaren. Erleichtert wird sie durch 
das Experiment, weil es die absichtliche Wiederholung der Bedingungen gestattet, 
unter denen das Gesetz gilt. Im Gegensatz zur Naturwissenschaft kommt für die Ge- 
schichtswissenschaft als solche das Experiment so wenig in Betracht wie das Quanti- 
tative. Es handelt sich für sie nicht darum, das am einzelnen Identische festzustellen 
und einem Gattungsallgemeinen zu subsumieren; sie will vielmehr das einzelne in 
seiner qualitativen Individualität verstehen. Die Elemente des historischen Geschehens 
sind nämlich die Individuen, also seelisch-geistige Entitäten. Ihr Formprinzip ist die 
Einheit in der Mannigfaltigkeit; ihrem Inhalt nach sind sie eigen- und einzigartig. Das 
gilt auch von den überindividuellen Zusammenhängen in der geschichtlichen Wirklich- 
keit. Infolgedessen vermag das Gesetz bei der eigentlich historischen Erkenntnis keine 
Rolle zu spielen; die Irrationalität des geschichtlichen Lebens selbst, welches nur durch 
Intuition, innere Wesensschau, Ahnen, Nacherleben erfaßbar ist, sträubt sich gegen 
seine Rationalisierung durch das Gesetz. Was man als historische Gesetze auszugeben 
pflegt, ist entweder gar kein echtes Gesetz oder dem Wesen des Historischen unange- 
messen. Es liegt eine Übertragung mathematischer, physikalischer, biologischer, psycho- 
logischer oder soziologischer Methoden vor. Anstatt außerhistorische Erkenntnisformen 
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für das ihnen nicht adäquate historische Gebiet zu entlehnen, muß man spezifisch 
historische Erkenntnisformen herausarbeiten. Es treten als zwar ganz verschieden 
und doch völlig gleichwertig gegenüber 1) der mechanischen Kausalität die Teleologie, 
welche die geschichtlichen als Zweck-, Wert-, Sinnzusammenhänge konstituiert, 2. der 
abstrakten Allgemeinheit der Typus, dessen Allgemeinheit eine anschaulich-bildhafte 
und so die Individualität bewahrende ist, 3. dem System die Struktur als Gliederung 
einer Sinneinheit, 4. dem Gesetz die Norm als Ausdruck einer wert- und sinnhaften 
Notwendigkeit, und zwar die Norm zunächst als rein erkenntnismäßige Norm des 
Seins, zuletzt und zuoberst als sittlich-kulturelle Norm des Sollens. Diese speziell 
historischen Kategorien des Teleologischen, Typischen, Strukturellen und Normativen 
sind unlöslich miteinander verknüpft, und ihre Verschlungenheit wurzelt in der des ge- 
schichtlichen Lebens selbst. Es handelt sich bei der Methoden-Differenz zwischen den 
mannigfachen Wissenschaften nicht bloß um eine rein logische Verschiedenheit, son- 
dern zugleich um eine ontologische; dem Charakter des Seinsgebiets eignet entschei- 
dende Bedeutung für die zu seiner Erforschung verwendete Methode. Freilich besteht 
keine absolute Trennung zwischen den Seinsgebieten der Natur und der Geschichte. 
Die Natur ragt in das geschichtliche Leben hinein, und es ist keine historische Erkennt- 
nisim Widerspruch zu den Naturgesetzen möglich. Allein diese sind darum noch keine 
historischen, die wertindifferenten Naturgesetze müssen es sich vielmehr gefallen lassen, 
von der Geschichtsbetrachtung in Wertzusammenhänge eingebaut, zu sinnbezogenen 
Momenten eines Sinnganzen umgedeutet zu werden. 


Die unverkennbare Konzession an die ontologistischen Tendenzen der Gegenwart 
ist etwas, was an diesen Darlegungen unter logisch-erkenntniskritischem Gesichts- 
punkt wohl beanstandet werden kann. Unter diesem Gesichtspunkt bestimmt schließ- 
lich nicht der Gegenstand die Methode, sondern die Methode den Gegenstand, nämlich 
den Gegenstand der Erkenntnis. Diese Bestimmung des Gegenstands bedeutet seine 
Relation auf den Wahrheitswert. M. sollte daher nicht — in offenbarem Anschluß an 
Rickert — von der Wertindifferenz der naturwissenschaftlichen Einstellung sprechen. 
Indifferent ist diese gegenüber den außerlogischen Werten, aber gewiß nicht gegenüber 
dem logischen Wert des Wahren. Nun bleibt die Beziehung auf diesen bei der geschichts- 
wissenschaftlichen Gegenstandsbestimmung offenbar erhalten. Damit erhält sich aber 
auch das Rationale in einem gewissen Sinne und bis zu einem gewissen Grade in der 
geschichtswissenschaftlichen Methodik, und M. würde daher besser nicht von dem 
irrationalen, sondern von dem überrationalen Charakter des spezifisch Historischen 
sprechen. Mit der Kennzeichnung des geschichtlichen Lebens als eines irrationalen 
ist es gegeben, daß M. das historische Verstehen als Intuition, innere Wesensschau, 
Ahnen, Nacherleben anspricht. Das ist teils metaphysisch, teils psychologisch. Der 
metaphysische Zug ist mit der genannten ontologistischen Tendenz verknüpft, und der 
psychologische tritt auch noch sonst hervor. Dies ist der Fall, wenn das zwecksetzende 
wertgebende Subjekt oft genug an die Stelle der objektiven Zwecke und Werte tritt 
und wenn, offenbar unter dem Einfluß Rickerts, das Gesetzes- als das Gattungsallge- 
meine, als das Produkt einer generalisierenden Abstraktion, bezeichnet wird. 


Als durchaus segensreich erweist sich hingegen Rickerts Einfluß auf M.s Grundkon- 
zeption. Die Zergliederung des Gesetzesbegriffs, die Charakterisierung des historischen 
Geschehens, die Kritik der sogenannten historischen Gesetze, die Exposition spezieller 
geschichtswissenschaftlicher Kategorien — das alles ist als Ganzes, dem Prinzip nach, 
glänzend gelungen. Ja, selbst die Durchführung des Prinzips im einzelnen wahrt trotz 
der angeführten Mängel ein höchst respektables Niveau, und sie steht sogar über der 
Rickertschen, welche metaphysisch-ontologistische und psychologistische Tendenzen 
noch weniger vermeidet als die M.sche. Der Punkt, an dem M. am weitesten über 
Rickert hinausgeht und der zugleich den Höhepunkt seiner Ausführungen bildet, ist 
die Einsicht darein, daß die Geschichts- zur Naturwissenschaft ein positives und ein 
negatives Verhältnis hat, daß die Natur- in der Geschichtswissenschaft im Hegelschen 
Sinne aufgehoben, d. h. sowohl bejaht wie auch zugleich verneint wird. Hier berührt 
sich M. eng mit Gedanken, denen auch der Referent Ausdruck gegeben hat, besonders 
in seinem Kantgesellschaftsvortrag ,,Zur Logik der Geschichtswissenschaft“ (2. Aufl. 
Berlin 1925). 


Berlin. Dr. Kurt Sternberg. 
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Scheler Max, weil. Prof. a. d. Univ. Frankfurt a. M. Mensch und Geschichte. 
Verlag der Neuen Schweizer Rundschau, Zürich, 1929. 60 S. 


, In der Vorrede zu seiner Schrift ,, Die Stellung des Menschen im Kosmos“, die Fried- 
rich Kreis in den „Kant-Studien“ Jahrg. 1929 S. 227 besprochen hat, kündigte Scheler 
das Erscheinen seines Aufsatzes „Mensch und Geschichte“ als Einzelbroschüre an. 
Diese Veröffentlichung liegt nunmehr vor, und wir werden aufs neue des Verlustes 
inne, den unsere Wissenschaft durch den jähen Heimgang eines der hervorstechendsten 
Vertreter der zeitgenössischen Philosophie erlitten hat. Scheler hat in mehr als einer 
seiner letzten Schriften auf das bevorstehende Erscheinen seiner Philosophischen An- 
thropologie hingewiesen, die dieser wandlungsreiche Mann selber wohl als sein Haupt- 
werk ansah, und die eine Zusammenfassung vieler seiner Einzeluntersuchungen dar- 
stellen sollte. Wir wollen in dem vorliegenden Zusammenhang nicht auf die wichtige 
Frage eingehen, aus welchen allgemeinen und besonderen Gründen sich Schelers Arbeit 
gerade auf die Beschäftigung mit dem Problem des Menschen zuspitzte, und weshalb 
überhaupt eine ganze Reihe fruchtbarer Bemühungen in der Philosophie der Gegenwart 
ihre Einigung in der erneuten Behandlung der Urfragen ,,Was ist der Mensch, und was 
ist seine Stellung im Sein ?“, die auch Scheler aufwirft, findet. Genug, daß wir wieder 
die Entstehung einer Philosophischen Anthropologie gewahren, die, mannigfach ge- 
gliedert und schon jetzt in eine ganze Anzahl von Seitenzweigen aufgeteilt, wie Typo- 
logie, Strukturlehre, Gestaltlehre, Charakterologie usw., eine Art von Kristallisation 
zahlreicher Bestrebungen und Interessen der Gegenwart bedeutet. Die Leitidee der 
vorliegenden Schrift ist die Behauptung, daß die Geschichte des menschlichen Selbst- 
bewußtseins in der Richtung auf eine wachsende Steigerung eben dieses Selbstbewußt- 
seins verlaufe. Daraus entsteht die fundamentale Frage dieser Anthropologie, worin 
der Sinn dieser sprunghaften Steigerung des menschlichen Selbstbewußtseins bestehe. 
Die Antwort Schelers geschieht durch die Schilderung von „Fünf Grundtypen der 
Selbstauffassung des Menschen“. Mit der ihm eigentümlichen Begabung zu kraftvoller 
Kennzeichnung ganzer Kulturgebiete und Kulturabschnitte umreißt Scheler die 
Hauptzüge dieser fünf Grundtypen 1. als die Idee des religiösen Glaubens, 2. als die Idee 
vom „homo sapiens“, eine Erfindung der Griechen, 3. als die Idee des ,,homo faber““, 
4. als die Idee pessimistischer Verurteilung, ja Schmähung des Lebens, nach der der 
Mensch nichts anderes als eine Krankheit und seine Entwicklung das Verrennen in eine 
Sackgasse ist, endlich 5. die Idee des ,,postulatorischen Atheismus des Ernstes und der 
Verantwortung“. Die Aufstellung und die Charakterisierung dieser Grundtypen sind 
zweifellos geistreich, wenn auch die allzu große Gedrängtheit der Darstellung es ver- 
hindert, daß der Leser restlos überzeugt wird. Scheler bittet ausdrücklich, nicht anzu- 
nehmen, daß er, der Verfasser, der Parteigänger dieser oder jener der fünf Ideen sei 
und eine derselben für die allein wahre halte. Trotzdem scheint mir die Art seiner 
Charakteristik doch die Ansicht zu erlauben, daß es die zuletzt genannte Idee, die des 
postulatorischen Atheismus, ist, der Scheler mehr als den anderen Ideen zustimmt. 
Sicherlich hätte die Geschichtsphilosophie eine Förderung erfahren, wenn Scheler die 
Ausführung seiner Anthropologie unter der Leitung dieser Idee vergönnt gewesen wäre. 
Für uns entsteht die schwere Frage, ob die Aufstellung jener fünf Typen geeignet ist, 
einer systematischen Geschichtsphilosophie als Disposition zu dienen. Zweifellos bildet 
sie einen, in gewissem Sinne einleuchtenden Querschnitt durch den Reichtum der 
kulturgeschichtlichen Entwicklung unseres Geschlechts. Und man wird unserem Ver- 
fasser auch darin zustimmen können, daß jede Form der Geschichtsforschung, deren 
Gegenstand der Mensch und seine Entwicklung sind, ihre Grundlage und ihre theore- 
tische Sicherung in einer bestimmten Art von Anthropologie besitzt. So können auch 
die von Scheler hervorgehobenen fünf anthropologischen Grundideen Richtlinien für 
die spekulative oder auch für die empirische Darstellung der menschlichen Geschichte 
abgeben. Aber seiner Aufstellung gegenüber melden sich doch auch gewisse Fragen, 
die aus einem Bedenken hervorsteigen. Zunächst ist nicht ersichtlich, welches das Prinzip 
der ganzen Einteilung ist. Liegt ein solches Prinzip überhaupt vor ? Oder sind jene fünf 
Grundtypen aus tatsächlich vorhandenen geschichtlichen Darstellungen induktiv 
abgeleitet? Sie wären dann nur hinterherkommende Feststellungen bestimmter Ge- 
sichtspunkte, wie sie dann bestimmten Geschichtsauffassungen als Voraussetzungen 
dienen. Manchmal hat es allerdings den Anschein, als wenn Scheler seine Aufstellung 
mehr im Sinne einer spekulativen Konstruktion und eines geschichtsphilosophischen 
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Apriorismus versteht, ähnlich jener berühmten Konstruktion, die Fichte in seinen 
„Grundzügen des gegenwärtigen Zeitalters‘“ vornimmt. Was nun diese Typen selber 
betrifft, so überschneiden und durchkreuzen sie sich mehrfach u. z. sowohl in systema- 
tischer als auch geschichtlicher Hinsicht. Treten sie in der Entwicklung des mensch- 
lichen Geschlechtes auch nur in geschichtlicher Hinsicht in derjenigen Ordnung und 
Abfolge auf, die unser Verfasser ihnen offenbar zuschreibt ? Wirken sich z. B. die erste 
und die vierte Idee, die des Glaubens und die des weltanschaulichen Pessimismus, nicht 
oft in wechselseitiger Durchdringung aus? Aber vielleicht besteht die unvergleichliche 
Verschlungenheit der menschlichen Geschichte eben darin, daß auf jeder Stufe ihrer 
Entwicklung eine spannungsreiche und dialektische Vielheit der verschiedensten realen 
und ideellen Mächte mit- und durcheinander arbeitet. Und mir scheint, daß Max 
Scheler gerade auf Grund seiner Typenlehre einer solchen dialektischen Auffassung 
der Geschichte zugestimmt hätte. Der Tod hat seinen beredten Mund vorzeitig ge- 
schlossen, bevor er uns noch seine endgültige Stellung zum Problem der Geschichte ge- 
kündet hat. Die Arbeit um die Philosophische Anthropologie ist mit seinem Heimgang 
eines ihrer stärksten Förderer und Träger beraubt worden, 


Berlin. Arthur Liebert. 


Spengler, Oswald. Der Mensch und die Technik. Beitrag zu seiner Philosophie 
des Lebens. C. H. Beck, München 1931. 89 S. 


Es entbehrt nicht eines gewissen Reizes, daß diesem Büchlein just ein Vortrag zu- 
grunde liegt, der gerade in dem Deutschen Museum in München gehalten worden ist, 
also an einer der Aufweisung des Reichtums der Technik und in gewissen Sinne ihrer 
Verherrlichung gewidmeten Stelle. Geht doch die Absicht der Spenglerschen Ausfüh- 
rungen dahin, zu zeigen, daß die Technik jenes höllische Werkzeug sei, das der Mensch 
in einem fürchterlichen Wahne geschaffen habe, und durch das er sich in ungeheuer- 
licher Selbstverblendung seinen unaufhaltsamen Untergang bereite. Sachlich und in- 
haltlich bleibt die vorliegende Schrift in dem Rahmen von Spenglers Hauptwerk. Sie 
ist ein recht massiver Ausdruck der sogenannten Lebensphilosophie, die Spengler dem 
von ihm verachteten Idealismus entgegensetzt. Während er diesem Idealismus in hef- 
tigen, unangemessenen und verständnislosen Urteilen eine gefährliche Schönfärberei 
und eine unstatthafte Verkennung der tatsächlichen Verhältnisse nachsagt, riihmt er 
die Wirklichkeitsnähe seines Realismus. Die Ideale werden kurzerhand als ,,Feigheiten“ 
bezeichnet (S. 14); „der Mensch ist ein Raubtier“, „‚es gibt dem Typus Mensch einen 
hohen Rang, daß er ein Raubtier ist”, so heißt es immer wieder in einer aus Nietzsches 
Philosophie hinlänglich bekannten Wendung (S. 17). Der Kenner der Geistesgeschichte 
weiß allerdings, daß diese krasse und einseitige Charakteristik u. a. schon von dem 
alten Hobbes vertreten worden ist und ihre Semiwahrheit auch durch Nietzsche und 
Spengler nicht verloren hat. Zur Durchsetzung seiner Raubtiertriebe hat der Mensch, 
so erzählt uns Spengler, die Technik und die Maschine hervorgebracht. Der Sinn und 
der ganze Wert dieser Leistung sei jedoch kein anderer als der, daß der Mensch dadurch 
nun endlich so weit gekommen sei, sich sein Grab zu graben, wie überhaupt die ganze 
Geschichte der sogenannten Kultur nichts als ein Schreiten von Katastrophe zu Kata- 
strophe, von Niederlage zu Niederlage sei: „Der Herr der Welt wird zum Sklaven der 
Maschine... der gestürzte Sieger wird von dem rasenden Gespann zu Tode geschleift“ 
(S. 75). Wieder einmal vernehmen wir, daß über die Welt eine fürchterliche Mechani- 
sierung hereingebrochen sei, der sich besonders das neunzehnte und zwanzigste Jahr- 
hundert schuldig gemacht hätten. Alles Organische erliege dem ertötenden Drucke 
stets weiter um sich greifender Organisationen. Die farbigen Völker hätten von uns 
den Bau und die Verwendung der Maschine gelernt; damit seien die unersetzlichen 
Vorrechte der weißen Völker verschwendet, verschleudert, verraten worden. Was 
bleibt uns zu tun? „Auf dem verlorenen Posten ausharren ohne Hoffnung, ohne Ret- 
tung, ist Pflicht“ (S. 89). Das allein sei die unser würdige Weltanschauung und Geistes- 
haltung. Für uns gäbe es keinen Ausweg; an eine Rettung glauben nur Träumer und 
Toren; Optimismus sei Feigheit. 

Wie steht es um das Recht dieser Gedanken ? Sind sie widerlegbar ? Sind sie auch nur 
diskutierbar ? Nicht das Abendland, nicht seine Kunst, nicht seine Philosophie, nicht 
seine Wissenschaft sind am Ende, sondern lediglich Spenglers Behauptungen selber 
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sind ein Ende, und damit vernichten sie sich selber. Merkwiirdig, wie oft er den ,,Ideali- 
sten“ und ,,Optimisten“ Feigheit und Wirklichkeitsfremdheit vorwirft. Verkennt er 
wirklich so ganz und gar ihre Stärke? Bemerkt er nicht ihren kraftvollen Heroismus, 
der in einem so befreienden Gegensatz zu seinem stumpfen Determinismus und ab- 
stumpfenden Fatalismus steht? Weiß er wirklich nicht, daß ihre ,,Feigheit’* und ihre 
Träumernatur es waren und noch sind, die die Menschheit von schöpferischer Tat zu 
schöpferischer Tat geführt haben? Ein Geschichtsphilosoph hat auch die Pflicht zur 
Gerechtigkeit und Objektivität. Was Spengler jedoch über den Idealismus zu sagen 
weiß, ist nichts anderes als ein haltloses Zerrbild. Auf die krassen Irrtümer in historischer 
Beziehung wollen wir gar nicht erst eingehen. Spengler verkennt die Naivität und den 
Dogmatismus seines Philosophierens, das zwar seinen Realismus stolz betont und dabei 
dennoch nur der Ausdruck einer rein subjektiven und engen pessimistischen Weltdeutung 
ist. Und wie an seinem großen Vorgänger und Lehrer Nietzsche, von dem unser Ver- 
fasser nicht nur im allgemeinen, sondern auch bis in fast alle Einzelheiten hinein in einer 
beinahe vollständigen Abhängigkeit steht, so sieht man auch an Spenglers Lebens- 
philosophie, daß dieser biologistische Naturalismus zur Erfüllung, ja zur Erkenntnis 
der wichtigsten Aufgabe der Philosophie schlechtweg unfähig ist, zur Entwicklung einer 
wirklichen Ethik. Denn seine Betrachtung der Wirklichkeit kennt und anerkennt ledig- 
lich die rohe Macht desjenigen Lebens, das sich in der Form blutigen Kampfes und in 
der hemmungs- und mitleidslosen Befriedigung brutaler Lüste betätigt und ausweist. 
Wie unzulänglich ist dieser ganze Lebensbegriff. Wie einseitig, wie dogmatisch ist diese 
Art des Realismus. Spengler liebt Voraussagen und bringt sie in seinen Schriften oft 
und gern an. Darfman ihm in dieser Haltung folgen ? Darf man prophezeien, welche Zu- 
kunft seinem Philosophieren beschieden sein wird ? Er hat dem deutschen Denken einen 
faustischen Charakter nachgesagt. Dieses ,,faustische‘‘ Denken kann und wird bei 
einem „Realismus“ nicht stehen bleiben, der die idealistischen Wesenszüge der Men- 
schennatur und die ideellen Notwendigkeiten derart verachtet und schmäht und in 
ihrer Würdigung so befangen und so ungerecht ist, und der mithin schon darin und 
darum nicht einmal das Gepräge eines wirklichen, wirklichkeitsoffenen und unvor- 
eingenommenen Realismus trägt. 


Berlin. Arthur Liebert. 


Wyneken, Gustav, Dr. phil. Der europäische Geist. Der Neue-Geist-Verlag, Leipzig 
1926. 


Es ist immer etwas mißlich, gesammelte Aufsätze, zumal wenn sie wie hier dem 
Zertraum von zehn bewegtesten Jahren entstammen, unter einem einheitlichen Titel 
so anspruchsvollen Charakters zusammenzufassen. Da läuft dann oft Wesentliches 
und sehr Persönliches zusammen. So ist es auch hier. Man wird nicht gerade sagen 
können, daß die Überwertung Spittelers und die Unterwertung Goethes, die Ablehnung 
jedes ,,Sinnes“ der Strafe, die psychoanalytische Deutung der Mode und manche andere 
eigenwillige Behauptung wesensmäßig zum europäischen Geist gehören. Anderseits 
steht viel Beachtenswertesin dem Buch, das ausgesprochen Nietzscheschen Geist atmet. 
Gegenüber dem kontemplativen Geist des Asiatentums wird der aktivistische Geist 
des Europäertums aufgerufen: „Das Leben bejahen, ohne seine Rätsel zu lösen, sich 
ihm hingeben, ohne zu wissen, wohin es treibt, die Welt nicht nach ihrem Willen fragen, 
sondern den eigenen ihr auferlegen — das ist europäisches Eroberertum, fast möchte 
man sagen: Piratenart.‘ Nicht korrekte Moral, die ängstlich die Sünde meidet, sondern 
wagemutiges Heldentum, das die Seele einsetzt und die Pflicht der Stunde gegebenen- 
falls auch sündigend erfüllt, ist dem europäischen Geist gemäß. Deshalb Ablehnung 
der Bürgerlichkeit zugunsten eines menschheitlichen Sozialismus, Kritik am liberalen 
Christentum des optimistischen Gottvertrauens und an der die große Spannung von 
Kunst und Leben überbrückenden Gegenwartskunst. Die Bhagavadgita, Luther und 
Jakob Böhme erscheinen als Wortführer solches heldischen Geistes, dem eine Pädagogik 
den Weg bereiten soll, die zwar alte Götzen zerschlägt, aber nicht im bloßen Psycho- 
logismus endet, sondern die Jugend unter die Zucht des neu verstandenen objektiven 


Geistes stellt. 
Düsseldorf. Oberstudiendirektor Lic. Dr. Kurt Kesseler. 
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Ziegler, Leopold, Der europäische Geist. Darmstadt 1929. Otto Reichl. 149 Se 


In diesem ebenso geistvollen wie tiefdringenden Uberblick schenkt uns Leopold 
Ziegler ein eindrucksstarkes, vielfach erleuchtendes Bild des Wesens des europäischen 
Geistes, seiner Entstehung und seines Schicksals. Wenn er auch mit dem sympathischen 
Bekenntnis beginnt, daß er sich der Vielfältigkeit und Unübersehbarkeit der einschlä- 
gigen Fragen bewußt sei, so gelingt es ihm doch, da der konstruktive Wille des wahren 
Denkers in ihm wirksam ist, die erregende und gärende Unruhe des gegenwärtigen 
Geisteslebens aus einer letzten, einheitlichen Wurzel zu verstehen und abzuleiten. Die 
entscheidende Quelle der geistigen Krisis unserer Zeit besteht nach Ziegler, und ich 
stimme ihm darin durchaus zu, in dem schmerzlichen, unentschiedenen, in seinem Aus- 
gang jeder bestimmten Vorhersage sich entziehenden Ringen um eine Erneuerung des 
religiösen Bewußtseins, ja nicht bloß des religiösen Bewußtseins in seiner grundsätz- 
lichen Allgemeinheit, sondern eines durch die Heilswasser des geschichtlichen Christen- 
tums insonderheit genährten und gestärkten Bewußtseins. Darum gilt ihm im Hinblick 
auf das gegenwärtige Europa die Frage für belangreich, ob es die religiöse Funktion als 
solche endgültig absterben läßt, oder ob es nach der beklemmenden Pause einer Reli- 
gionsstarre diese Funktion nochmals aus der Wurzel her belebt. Diese Religionsstarre 
ist ihm gleichbedeutend mit einer katastrophalen Verarmung des Lebens, mit der Ab- 
sperrung des Menschen von den schöpferischen Urkräften, die das Dasein und Schaffen 
unseres geistigen Ahnen, des homo magus sive divinans, speisten und sicherten. Den 
Weg dieser Verarmung, dieser Abschnürung von dem geheimnisvollen und triebhaften 
Hintergrund des Lebens sieht auch Ziegler in der, im europäischen Bewußtsein unauf- 
haltsam sich vollziehenden Entchristlichung des Erdteils und Entgöttlichung der Welt, 
eine mit unwiderstehlich durchschlagender Gewalt eingetretene Folge der Rationali- 
sierung der Kultur, einnatürliches Ergebnis des Siegeszuges der universalmechanistischen 
und kausalistischen Wirklichkeitsauffassung. Die modernen mathematischen Natur- 
wissenschaften haben uns ein Werkzeug der Herrschaft geschaffen, das uns zu Gebietern 
der Wirklichkeit gemacht hat. Zugleich aber hat dieser Geist vollendeter Wirklichkeits- 
tracht und Wirklichkeitsnähe, dem nichts so angelegen ist, als messend, zählend, rech- 
nend die Natur ausihren Elementen gleichsam intellektuell nachzuerschaffen, die Wirk- 
lichkeit entzaubert und — in einer herben Paradoxie — gerade durch die Rücksichts- 
losigkeit, mit der er sich der Verwissenschaftlichung hingab, diese Wirklichkeit bis auf 
spärliche Überbleibsel und bettelhafte Rückstände entwirklicht. Die fortschreitende 
Verwissenschaftlichung zerstörte jene innige Beziehung, die im Urzustand auch uns 
Menschen noch mit allen Lebewesen verbindet, und sie entkräftet auch die wunder- 
volle Affinität, die uns vordem noch freund-feindlich zu unseren Mitgeschöpfen zieht 
(S. 76 u. ö.). Mit unmittelbarer Teilnahme verfolgt man die aufklärende und fast über- 
all sachlich zutreffende Schilderung, die uns Ziegler von dieser Verwissenschaftlichung 
gibt. Hier ist ein Meister begrifflicher Zeichenkunst am Werke, der uns zeigt, wie der 
Durchbruch des rationalistischen Geistes zu einem Verlust des schöpferischen Ur- 
wissens unserer Gattung geführt hat, wie es geschehen konnte, daß dadurch die sakrale 
Welt des homo divinans, daß seine magischen Rapporte und pneumatischen Parti- 
zipationen, seine uranischen und chthonischen Mysterien, die bisher auch das Leben 
des Abendländers geistig speisten, in Vergessenheit gerieten (S. 47, 61, 74, 85, 89). 

Zwei mächtige Gegenbewegungen seien es, die den Bruch des geschichtlichen Men- 
schen mit seiner eigenen Vergangenheit und die tragische Zerschneidung seiner Be- 
ziehungen zum Leben verlangsamen bzw. durchkreuzen sollten: Die deutsche Klassik 
und Romantik. Ziegler deutet diese geistesgeschichtlichen Mächte und Vorgänge als 
die ungeheuren Versuche einer Wiedergewinnung des Geistes des homo magus sive 
divinans. Er will sie als Rettungsunternehmen aufgefaßt und gewürdigt sehen, die 
darauf abzielen, ,,die abnehmenden Kräfte der Verlebendigung und Vermenschlichung 
der Welt aus primordialer Tiefenschicht neu zu speisen und dadurch von dem Euro- 
päer die Folgen eines fortschreitenden Seelenschwundes abzuwenden, der heute sein 
geschichtliches Dasein ernsthaft genug in Frage stellt.“ (S. 91.) Wenn sich auch an- 
gesichts dieser Deutung der Klassik und Romantik Zweifel einstellen, wenn gerade 
diese Bewegungen, zumal die Klassik wegen ihrer recht erheblichen Verwandtschaft 
mit der Aufklärung und die Romantik wegen ihres unbestreitbar „literarischen“ Zuges 
und Einschlages, als Schrittmacher auf dem Wege einer zunehmenden Entfernung von 
den mystisch-mythischen Lebensstufen des Menschen gelten dürfen, so soll uns das 
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Aussprechen dieser Einwände nicht abhalten, Zieglers Auffassung und Stellungnahme 
als eine höchstwahrscheinlich aus persönlicher Sehnsucht mitgeborene neue Inter- 
pretation jener Richtungen anzuerkennen. 

Welche Wünsche und Forderungen erheben sich nun angesichts dieser verhängnis- 
vollen Entwicklung des europäischen Geistes? Weder vermögen wir die Verwissen- 
schaftlichung aufzuheben oder rückgängig zu machen, noch dürfen und können wir 
die Wirksamkeit der heilig-geheimnisvollen Kräfte der Urzeit in uns ersticken. So ge- 
langen wir zu dem notwendigen Versuch einer Verbindung beider Geistestendenzen; 
wir müssen sehen, die ,,primordiale und moderne Mentalität so weit zu vereinbaren, daß 
die eine die andere weder endgültig verdrängt, noch daß uns selbst ihre übermäßige 
Spannung in Stücke zerreißt“ (S. 112). Unter dem Gesichtspunkt dieser Forderung 
denkt Z. an das Heraufkommen eines ,,neuen Mittelalters“, das allerdings, und darin 
unterscheidet es sich von dem ,,alten‘‘, dem geschichtlichen Mittelalter, die unentbehr- 
lichen Errungenschaften des verwissenschaftlichten Geistes nicht preisgeben kann. Eine 
schwere Frage entsteht aber: Wird die Menschheit bei aller Liebe und allem Verständ- 
nis für die Schönheit und Unentbehrlichkeit der sakralen Schöpfungen des urtümlichen 
Menschen noch die Kraft zu eigentlicher Gottschöpfung aufbringen ? Oder gehört das 
Menschheitsjahr der Gottschöpfung zu der endgültig abgeschlossenen Vergangenheit ? 
Und welche Rolle wird in dieser Wendung zum ,,neuen Mittelalter‘ das Christentum 
spielen? Zu den beachtenswerten Stellen in Z.s Schrift sind diejenigen Ausführungen 
zu zählen, in denen er darlegt, daß die Wiedervergöttlichung des Kontinents, falls es 
überhaupt zu ihr kommen sollte, mit einer Wiederverchristlichung grundsätzlich zu- 
sammenfallen würde und müßte. In fast beschwörendem Toneruft er aus, daßniemand, 
dem die geistige Zugehörigkeit zu unserem Erdteil Herzenssache ist, wähnen möge, er sei 
mit dem Christentum fertig. Gerade in der Schicksalsstunde unsers Lebens hängt alles 
daran, ob Europasich noch einmal unter das Gesetz des Kyrios Christos zu stellen fähig 
ist. Mit uns befindet sich auch das Christentum in einer ausgesprochen tragischen Lage. 
Denn das sorgenvolle Bedenken läßt sich nicht unterdrücken, ob sich unsere seelischen 
Beziehungen zum Christentum nicht doch so viel und so weit gelockert haben, daß wir 
ihm die Kraft zu einer sakralen restitutio in integrum für uns nicht mehr zutrauen. Wie 
das Weltbild unserer Wissenschaften ein „Mythos Atheos‘ geworden ist, so ist auch 
die Masse der gesellschaftlich im Aufstieg begriffenen Klassen an der Religion als solcher 
grundsätzlich desinteressiert. Und wenn Z. auch mit berechtigtem Nachdruck dem 
Menschen eine unwiderstehliche Vergöttlichungstendenz zuspricht, die ihre psychische 
und biologische Wurzel in einer natürlichen Selbstvergötterungsneigung habe, — Freud 
und seine Schule sprechen, wie ich hinzufügen möchte, von einem Narzismustriebe, 
auf den die Vergötterungstendenz zurückzuführen sei (vgl. Ernest Jones, Zur Psycho- 
analyse der christlichen Religion [S. 167]) — so glaubt unser Verfasser zum Schluß, 
für den Augenblick nichts als eine restlose Entgötterung der Erde feststellen zu können 
(S. 138 u. ö.). : 

Zieglers gehaltvolle und anregende Darlegungen haben einen um so größeren Ein- 
druck auf mich ausgeiibt und mich um so stärker angezogen, als seine Gedanken sich 
mit vielen meiner Ansichten begegnen, die ich etwa in ,,Die geistige Krisis der Gegen- 
wart“, „Zur Kritik der Gegenwart“, „Mythos und Kultur“, „Angst vor der Technik“ 
und in meiner „Dialektik“ entwickelt habe. Nur in einem Punkte weiche ich von ihm 
ab. Gewiß kann man von einer Entgötterung der Welt sprechen, aber doch nur in einem 
bestimmten und eingeschränkten Sinne; dann nämlich, wenn man mit dem Begriff 
der Entgötterung bzw. der Vergöttlichung nur die älteren, traditionellen Religions- 
vorstellungen verbindet. Mir hingegen will es scheinen, als ob an die Stelle der alten, 
einer bestimmten Entgötterungstendenz gewichenen Deifikation der Welt jetzt ein 
neuer, aus den mystischen und mythischen Tiefen des wissenschaftlichen Bewußtseins 
geborner Mythos treten wird, ein atheistischer Mythos, dessen Nahen sich in der Be- 
geisterung der Gegenwart für die Technik bekundet, diesen Begriff natürlich in meta- 
physischem, in übertechnischem Sinne verstanden. Man könnte ihn vielleicht auch 
den Mythos der vollendeten Verdiesseitigung und den Mythos des Glaubens an die 
Herrschaft der Technik nennen. Auf alle Fälle aber ist Zieglers Schrift einer der be- 
deutsamsten und förderlichsten Beiträge zu einer geschichts- und kulturphilosophischen 
Erfassung und Deutung unserer Zeit. 


Berlin. Arthur Liebert. 
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Zwirner, Eberhard, Dr. phil. et med., Zum Begriff der Geschichte. Eine Unter- 
suchung über die Beziehungen der theoretischen zur praktischen 
Philosophie. 1926. Quelle & Meyer, Leipzig. 68 S. 


Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um die etwas veränderte Fassung einer 
Breslauer Dissertation. Ihr wirtschaftlicher Pate ist der ehemalige preußische Volks- 
bildungsminister Becker, welcher durch einen Druckkostenzuschuß die Veröffentli- 
chung unterstützt hat. Der geistige Pate ist Hönigswald durch seine Relationstheorie 
des Urteils, seine Denkpsychologie und seine Auffassung von dem nichthypothetischen 
Charakter des historischen Urteils. Diesen drei Hönigswaldschen Anregungsmomenten 
entsprechend gliedert sich die Schrift in 3 Teile, welche „Urteil“, „Schluß“ und ,,Be- 
griff“ betitelt sind. 

Im 1. Teil wird die Aufgabe der wissenschaftlichen Philosophie dahin festgelegt, daß 
sie die letzten Beziehungen aufzudecken hat, welche allen Urteilen der Wissenschaft 
zugrunde liegen. Die höchste, oberste Beziehung, so wird ausgeführt, ist die jedes Ur- 
teils auf einen Gegenstand. Wird sie verkannt, wird der Zusammenhang zwischen Ur- 
teil und Gegenstand zerrissen, so gibt es entweder eine gegenstandslose Abstraktions- 
logik oder eine verdinglichende Metaphysik. Die Relation des Urteils auf den Gegen- 
stand begründet seine Geltung für alle Menschen und damit seine Wahrheit. Da diese 
nun eine immer neue, stets verbesserte Begründung verlangt, so drängt sie von Pro- 
blem zu Problem, und das wissenschaftliche Urteil offenbart sich damit als das proble- 
matische. Der Ausdruck für das unbegrenzte logische Vorwärts- und Rückwärtsschrei- 
ten ist die Dialektik. 

Diese macht es keineswegs unmöglich, so wird im 2. Teil dargelegt, daß Urteile unter 
dem Gesichtspunkt ihrer Geschlossenheit, Abgeschlossenheit, also als Schlüsse, betrach- 
tet werden. Von dem unabschließbaren System des dialektischen Fortschritts unter- 
scheidet sich das geschlossene, abgeschlossene Urteil, der Schluß, durch sein asserto- 
risches Wesen, durch seine Tatsächlichkeit und Wirklichkeit, durch seine Gegenwärtig- 
keit. Tatsächlich und wirklich, gegenwärtig ist das Urteil als gewußtes und damit als 
Gegenstand der Psychologie. So wird auch das Psychische durch den Gegenstand ge- 
fordert. Neben die Relation von Urteil und Gegenstand tritt die von Urteil und Schluß, 
Wahrheit und Wirklichkeit, Wissenschaft und Wissen, Philosophie und Psychologie. 
Wird sie aufgegeben, so kommt es entweder zu bloßem Logismus oder zu atomistischer 
Psychologie und. Psychologismus. 

Zur Wahrheit und zur Wirklichkeit, das wird im 3. Teil gesagt, geseilt sich der eben- 
falls im Gegenstandsgedanken wurzelnde Wert und folglich, sofern er ein absoluter ist, 
die Apodiktizität. Der apodiktische Wertcharakter des Urteils tritt hervor in der Ge- 
staltung des Begriffs, im Urteil als Begriff, im Begriff als dem sinnhaften Ziel des Ur- 
teils. Das Zeichen, welches dieses sinnhafte Ziel des Urteils, den Begriff, repräsentiert, 
ist ein sprachliches, ist die Sprache. Die Begriffe bedeuten aber nicht bloß das Ziel 
der Wissenschaft, sondern auch ihre Stadien, und diese Stadien sind Objekt der Wissen- 
schaftsgeschichte und damit der Geschichte überhaupt. Auch das historische Urteil 
hat als Urteil Geltung; aber es eignet ihm im Gegensatz zum naturwissenschaftlichen 
Urteil keine hypothetische Struktur, da es sich auf Einmaliges bezieht, und es gilt mit- 
hin für alle Menschen, während die Geltung für alle Fälle ausscheidet. Ohne Berück- 
sichtigung des historischen Urteils vermag der wissenschaftliche Philosoph die ver- 
schiedenen Wertgebiete, das politische, künstlerische, religiöse usw., nicht zu bestim- 
men. „Praktische Philosophie‘, die nicht nach dem historischen Urteil über das Gute, 
Schöne usw. fragt, sondern diesem unmittelbar normativ gegenübertritt, ist wissen- 
schaftlich so wenig vertretbar wie ein einseitiger Historismus, Traditionalismus; denn 
aus dem Korrelationsverhältnis zwischen Urteil und Geschichte ist weder das eine noch 
das andere Glied zu eliminieren. Die Philosophie als solche kann weder über die objek- 
tiven Werte im einzelnen entscheiden noch sie auch nur differenzieren; aber das In- 
tegral der objektiven Werte, d. h. die Möglichkeit ihres Zusammendenkens, ihrer ein- 
ander fördernden Vereinigung, konstituiert das historische Urteil und den historischen 
Gegenstand. Das Zusammendenken, die einander fördernde Vereinigung der objektiven 
Werte ist vorbildlich im Protestantismus, in der Lutherschen Berufsauffassung. 

Schon diese knappe Analyse offenbart die echt wissenschaftliche Geisteshaltung und 
den großen Scharfsinn der Z.schen Ausführungen, die mithin seinem Lehrer Hönigs- 
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wald alle Ehre machen. Freilich mag es dahingestellt bleiben, ob alle Darlegungen des 
3. Teils sich als notwendige F olgerungen aus der Hönigswaldschen Grundposition er- 
geben; das kann an dieser Stelle nicht ausgemacht werden. Nur eines sei noch gesagt: 
Als besonders interessant und begrüßenswert erscheint es dem Referenten, daß wieder 
einmal ein Mann der Medizin sich begeistert zur kritischen Philosophie bekennt. Z. ist 
nämlich Arzt, wie ja auch Hönigswald einst von der Medizin zur Philosophie gekommen 
ist. Bekanntlich gehen philosophierende Mediziner leider oft ganz andere, sehr viel we- 
niger wissenschaftliche Wege! 


Berlin. Dr. Kurt Sternberg. 


SELBSTANZEIGEN 


Fechner, Oskar, Meine ontologische Kategorienlehre „widerlegt“ durch 
Herrn Professor Heinrich Scholz. Leipzig, 1931. O. R. Reisland. 


Die kleine Schrift bringt zunächst ein Verzeichnis meiner bisherigen Arbeiten zur 
Grundlegung einer wissenschaftlichen Metaphysik und setzt sich sodann mit verschie- 
denen Angriffen auf die von mir vertretenen Lehren auseinander. Der weiteren syste- 
matischen Festigung meiner ontologischen Philosophie dient ein kurzer Nachweis der 
widerspruchsfreien Denkbarkeit wie der partiellen Erkennbarkeit einer an sich be- 
stehenden Außenwelt jenseits unseres Bewußtseins. 


Kant, Immanuel, Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, die 
als Wissenschaft wird auftreten können. Mit geschichtlicher Einleitung und 
Wörterbuch. Herausgegeben von Prof. Dr. I. Mirtschuk, Lemberg. Im Verlage 
„„Nedilja‘“ mit Unterstützung der Ukrainischen Univ. in Prag und des Ukrainischen 
Wissenschaftlichen Institutes in Berlin. 

Die Kantforschung und das Kantstudium erfassen immer weitere Kreise der philo- 
sophisch interessierten Öffentlichkeit unter den Slawen, welche lange Zeit infolge ihrer 
prinzipiellen Abneigung gegen das abstrakte, vom Leben losgelöste Denken auch für 
die Philosophie Kants wenig Verständnis und Vorliebe zeigten. Im Jahre 1930 wurde 
eine neue tschechische Übersetzung von Kants Kritik der reinen Vernunft heraus- 
gegeben, im letzten Bande der Kant-Studien (Bd. 36 S. 214) ist das Erscheinen der 
ersten Übersetzung der Kritik ins Serbische angezeigt worden und vor einigen Monaten 
erschien bereits die vorliegende erste ukrainische Übersetzung der Prolegomena, welcher 
eine historische Einleitung und ein kleines philosophisches Wörterbuch beigeschlossen 
worden sind. Weil die philosophische Literatur der Ukrainer spärlich und die philo- 
sophische Terminologie infolgedessen unentwickelt ist, bot eine Übersetzung Kants 
ins Ukrainische besondere Schwierigkeiten. In vielen Fällen mußten neue Ausdrücke 
geprägt oder die in der gewöhnlichen Umgangssprache vorhandenen Wörter dem wissen- 
schaftlichen Gebrauch angepaßt werden. Das philosophische Wörterbuch, welches die 
für Kant charakteristischen und mit seinen Worten erläuterten Termini enthält, schafft 
jedenfalls die Möglichkeit einer Diskussion, die zur weiteren Vertiefung des philoso- 
phischen Studiums im allgemeinen und des Kantstudiums im besonderen in der Ukraine 
beitragen wird. 


Lemberg. Prof. Dr. J. Mirtschuk. 


Kuypers, K., Dr., Theorie der Geschiedenis. Amsterdam, 1931. H. J. Paris. 279 S. 


Ausgehend von der Aufgabe der philosophischen Anthropologie sucht der Verfasser 
mit Beziehung zur wissenschaftstheoretischen Fragestellung über die Differentiation 
der Wissenschaften und ihrer Fundierung die Position der Geschichtswissenschaft zu 
begründen. Nacheinander wird das Verhältnis des Historischen zum Psychischen und 
zu dem menschlichen Innesein und Innewerden als entdeckender, analytischer Funktion 
besprochen. Weiter das Wesen der Geschichte: die Tradition, beruhend auf der Ab- 
wechslung von Generationen. Die Brauchbarkeit des Begriffes der historischen Ent- 
wicklung gründet für den Verfasser in den Bedeutungseinheiten (Moral, Stil, Ein- 
stellung, Organisationsweise, Wortbedeutung usw.), welche durch die kontemplative 
Übersicht in der Wissenschaft als ,,sich“ entwickelnde Einheiten geschaut und ana- 
lysiert werden können. Mit Rücksicht auf das Verhältnis von Kulturgebiet und Ge- 
schichte wird der Begriff der Kultur nach ihren drei Momenten: Sinn, Wert und Norm 
analysiert. Die Problemstellung über das Verhältnis zwischen systematischer Begriffs- 
bildung und Erkenntnis des historisch konkreten wird in ihrer Aktualität beleuchtet in 
Beziehung zur Lage der Problematik, die das Verhältnis zwischen Soziologie und Ge- 
schichtswissenschaft, zwischen den sozialen Phänomenen und der Kultur betrifft. Die 
geschichts-theoretischen Untersuchungen dienen schließlich zugleich zur Vorberei- 
tung der Erörterung der geschichtsphilosophischen Probleme, zu welchen das histo- 
rische Denken des 19. und 20. Jahrhunderts gekommen ist. 
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Levy-Suhl, Max, Dr. med., Die seelischen Heilmethoden des Arztes. Eine 

Lehre vom neurotischen Menschen. Stuttgart, 1930. F. Enke. 280 u. XXI S. 

Das Werk ist von der psychoanalytischen Lehre Freuds durchdrungen, schreitet 
aber über den naturwissenschaftlichen Standpunkt dieser ,,Trieblehre“ zielbewußt 
hinaus. Jedes neurotische Kranksein nämlich beruht — darin sind sich die Schulen 
einig — auf einem aus eigener Kraft nicht zu lösenden Widerstreit bestimmter innerer 
Strebungen. In Freuds Vorstellungsweise ist es der Konflikt zwischen Es-, Ich- und 
Überichansprüchen und ihren Versagungen; in Jungs Sprache eine Entzweiung mit 
sich selbst, nach Adler-Künkel der ,,Bankerott ichhafter allzu hoher Zielsetzung“, 
oder wie Hegel in wunderbarer Intuition sagte, ,,die übermäßige Empfindung, das 
nicht zu sein, was das Subjekt für es selbst als sein Höchstes sein sollte“. Die wahre 
Natur, der letzte, wir sagen ruhig metaphysische Sinn des krankmachenden Konflikts 
wird erkennbar, wenn wir das in jeder Neurose verborgene oder auch offensichtliche 
Kardinalsymptom aufschließen: die unverständliche (inadäquate) Angst und die da- 
mit verknüpften unverständlichen Schuldgefühle. Sie sind nie aus realen Gefahren 
oder Vergehen verstehbar, nicht vom Selbsterhaltungstrieb ableitbar. Wenn etwa der 
im gesicherten Unterstand von sinnloser Angst Erfaßte (Claustrophobie) hinausflüchtet 
und in dem todbringenden Gelände ruhig wird, so ist solche aller Naturteleologie wider- 
sprechende Haltung nur aus einem metaphysischen Wesensgrund zu verstehen: aus 
der ,,vom inneren Gerichtshof“ ausgehenden, durch das autonome Sittengesetz be- 
dingten Gewissensangst. Freilich — darin liegt das Geheimnis der Neurose — der 
gegenständliche Inhalt dieses Gewissenskonfliktes ist wie durch eine Hypnose dem Wis- 
sen des Kranken entzogen, ausgelöscht; er ist, wie Freud sagt, verdrängt, nichtbewußt- 
seinsfähig. Ihn, ungeachtet des ständigen instinktiven Widerstands den Betroffenen 
erkennen und die darin enthaltenen stets peinlichen Ichtatsachen verantwortlich an- 
erkennen lassen, das bedeutet ursächliche ,,ideale‘* Psychotherapie. Stekel, Jung, 
Adler haben dieses aufdeckende Verfahren im Prinzip von Freud übernommen. Alle 
anderen Methoden, wie Suggestion, Hypnose, insbes. alle medizinischen Hilfsmittel, 
deren wir heute noch nicht entraten können, beschwichtigen oder verdrängen nur Sym- 
ptome. Sie sind in Kants! hier vortrefflich passendem Ausdruck ,,Opium fürs Gewissen“. 

Zahlreiche Beispiele erläutern Theorie und praktisches Verfahren, vor allem das 
psychoanalytische. Die Selbstüberwindungsleistung, die die wirkliche Heilung vom 
Neurotischen fordert, trägt in sich notwendigerweise ein Wachstum der sittlichen Per- 
sönlichkeit. Dieser Heilweg wird durch nichts besser gekennzeichnet als durch die Worte 
Kants,? das Schlußmotto des Buches: 

„Nur die Höllenfahrt der Selbsterkenntnis bahnt den Weg zur Vergétterung.“ 


Lorentz, Paul, Quellenbuch zu Goethes Weltanschauung. 1931. L. Ehlermann, 

Dresden. 232 S. 

Als Quelle für Goethes Weltanschauung müßte im Grunde alles gelten, was er ge- 
schrieben hat oder was von andern aus persönlichem Umgang mit ihm berichtet wird. 
Nach meiner Auffassung aber scheidet doch der weitaus größte Teil seiner dichterischen 
Werke deshalb aus, weil die darin vorkommenden Personen ja keineswegs des Dichters 
Anschauung allein widerspiegeln. Eine Ausnahme machen aber unbedingt die Ge- 
dankenlyrik, der Faust und Wilhelm Meister: sie sind daher in charakteristischer Aus- 
wahl als Quelle herangezogen, dazu kam dann noch das naturphilosophische „Märchen“ 
und einiges aus den Unterhaltungen der Ausgewanderten. Besonderes Gewicht habe 
ich dann auf die Maximen und Reflexionen gelegt sowie auf Goethes Selbstdarstellungen 
in Dichtung und Wahrheit, der Italienischen Reise, der Kampagne in Frankreich, den 
Biographischen Einzelheiten und den Tag- und Jahresheften. Dann aber habe ich sehr 
stark dienaturwissenschaftlichen Schriften berücksichtigt, Botanik, Osteologie und Zoo- 
logie, Mineralogie, Geologie, Meteorologie und die Farbenlehre, den didaktischen wie den 
historischen Teil und die Aufsätze ,,Zur Naturwissenschaft überhaupt‘. Weiter lieferten 
die Schriften über Kunst und Literatur reichen Stoff und natürlich auch die Briefe und 
die Gespräche. Knappe Anmerkungen räumen die mancherlei Schwierigkeiten des Wort- 
und Sachverständnisses hinweg, ein Personen- und Sachverzeichnis erleichtert die Um- 
schau nach einzelnen Gebieten der Weltanschauung. Die Quellen sind unmittelbar, 


ı „Religion innerhalb der Grenzen der Vernunft.‘ 
2 „Metaphysik der Sitten“, Eth. Elementarlehre § 14. 
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nicht bereits verarbeitet, mit der Angabe ihrer Entstehungszeit zusammengestellt, 
damit auch der Wandel in Goethes Anschauungen verfolgt werden kann. 

Den „Quellen“ selbst sind Richtlinien für das Verständnis von Goethes Weltanschau- 
ung vorangestellt. Sie weisen vor allem auf das enge Verhältnis, ja, den unentbehrlichen 
Zusammenhang mit seiner Naturforschung hin und deuten so manche geistesgeschicht- 
liche Beziehung an, so mit der Naturphilosophie der Renaissance, mit Spinoza, mit 
der Philosophie des deutschen Idealismus, mit Kant vor allem und mit der Romantik. 
Die Idee des Lebens mit seiner Polarität, Steigerung und Verwandlungsfähigkeit wird 
ebenso erörtert wie die Beziehung zur Geschichtsforschung und zur Religion, zur Ethik 
und zur Erziehung. 


Scholz, Heinrich, o. 6. Prof. a. d. Univ. Münster i. W., Abriß der Geschichte der 

Logik. Berlin 1931. Junker & Dünnhaupt. 

Der Ausgangspunkt dieses Abrisses ist die heute fast unübersehbar gewordene Be- 
deutungsmannigfaltigkeit des Logik-Titels. Sie ist das Thema des ersten Paragraphen. 
In diesem Paragraphen werden die wichtigsten Gestalten der Logik von Aristoteles 
bis zur Gegenwart, also mit Einschließung der modernen Wahrscheinlichkeitslogik, 
diskutiert; mit dem Ergebnis, daß bei dem heutigen Erkenntnisstande schon für die 
zu einem großartigen System von mathematischer Exaktheit ausgebaute formale 
Logik — die Logik, für die Aristoteles das erste Modell geschaffen hat, — mit Bezug auf 
ihre Geschichte so viel zu sagen ist, daß dieser Abriß auf sie beschränkt werden durfte. 

Die Geschichte dieser formalen Logik ist die Folge der Ausgestaltungen des Ari- 
stotelischen Entwurfes. Hierfür hat Leibniz das Muster der modernen, symbolisierten 
Mathematik so herangezogen, daß ein Typus geschaffen worden ist, der mit Rücksicht 
auf den neueren Sprachgebrauch als der logistische Typus bezeichnet werden kann. 
Unter der nicht-logistischen Ausgestaltung des Aristotelischen Entwurfs ist also 
der Typus zu verstehen, der nicht von dieser Leibnizischen Wendung beherrscht ist. 

Das Thema des zweiten Paragraphen ist die klassische Gestalt der formalen Logik. 
Hierunter ist die Gestalt zu verstehen, deren Geschichte die Folge der nicht-logisti- 
schen Ausgestaltung der Aristotelischen Modellschöpfung ist. Der Ausgangspunkt für 
diese Geschichte ist natürlich Aristoteles selbst; denn auch von dem knappsten Ab- 
riß darf eine pünktliche Beantwortung der Frage verlangt werden, in welchem Sinne 
Aristoteles, unter der selbstverständlichen Berücksichtigung der Ergebnisse der mo- 
dernen Aristoteles-Forschung, als der Schöpfer der formalen Logik anzusehen ist. Hier 
konnte für den Begriff der formalen Logik die durch Berücksichtigung des Brouwer- 
schen Intuitionismus determinierte Aufklärungsarbeit der Logistik verwendet werden, 
die überhaupt für diesen Abriß in bezug auf die Auswahl, Anordnung und Bewertung 
des Stoffes den festen Standort geliefert hat. Dieser Standort erzwingt eine Neugrup- 
pierung, durch die für das Altertum die Stoiker und Galenos, für das Mittelalter Petrus 
Hispanus, für das 17. Jahrhundert Joachim Jungius, für das 18. Jahrhundert Girolamo 
Saccheri, für das19. Jahrhundert Bernard Bolzano indie vorderste Reihe einrücken. 

Unter der modernen Gestalt der formalen Logik soll die Gestalt verstanden werden, 
deren Geschichte die Folge der logistischen Ausgestaltungen der Aristotelischen 
Logik ist. Sie ist das Thema des dritten Paragraphen. Hier ist Leibniz die erste Er- 
scheinung, die für eine pünktliche Charakteristik verlangt werden darf: Leibniz als 
Schöpfer der Logistik. Das Hauptstück dieser Charakteristik ist der streng bewiesene 
Satz, daß diese Logistik ein Qualitätenkalkülist, also himmelweit entfernt von 
der berüchtigten Quantifizierung des Qualitativen, mit der sie noch immer so hartnäckig 
von den meisten philosophischen Logikern verwechselt wird. Heute darf, im Hinblick 
auf die grundlegenden Schöpfungen von Frege, Peano und Russell, von einer durch 
den Seitenbetrieb der Algebra der Logik (Boole, deMorgan, Ernst Schröder, Cou- 
turat) vorbereiteten ersten Realisierung des Leibnizischen Programms gesprochen 
werden, mit der Aufgipfelung in Hilberts Bemühungen um den Beweis für die Wider- 
spruchsfreiheit der Mathematik. Von dieser Realisierung ist, unter wesentlicher Be- 
schränkung auf das, was auch dem Nicht-Logistiker zugänglich ist, in sieben Punkten 
das Wichtigste angedeutet. 

Ein bibliographischer Anhang soll dem Leser das wichtigste Material zuführen, 
das für ein vertieftes Studium der Geschichte der formalen Logik und ihres gegenwärti- 
gen Standes erforderlich ist. 


MITTEILUNGEN 
BENNO ERDMANN 


(Aus Anlaß seines zehnjährigen Todestages am 7. Januar 1931 und seines achtzigsten 
Geburtstages am 30. Mai 1931.) 


Von Professor Dr. Johann Baptist Rieffert, Berlin 


Philosophie als Wissenschaft von den Voraussetzungen der Wissenschaften, mit dem 
Ziel einer wissenschaftlichen Gesamtauffassung des Wirklichen, das ist Benno Erd- 
manns Philosophie, begründet auf umfassender Kenntnis der einzelwissenschaftlichen 
Ergebnisse und Probleme, orientiert an der Ideengeschichte der Philosophie und dis- 
zipliniert durch logische Strenge der Begriffsanalyse. Wissenschaftliche Philosophie 
zu leisten, das war die methodische Idee, die Erdmanns philosophisches Schaffen be- 
stimmte. Ebensosehr wie in seinen systematischen, liegt Erdmanns historische Be- 
deutung auch in seinen Untersuchungen zur Geschichte der Philosophie. Sie sind ge- 
kennzeichnet durch ein an philologisch strenge Interpretation gebundenes immanentes 
Verstehen der philosophischen Werke der Vergangenheit, nicht weniger wie durch eine 
Men Einordnung derselben in den Zusammenhang der Ideengeschichte der Philo- 
sophie. 

Erdmann als Historiker der Philosophie ist in den Kantstudien bereits aus berufener 
Feder dargestellt und gewürdigt worden.! Es sei hier nur kurz an seine Untersuchungen 
über die Lehren von Spinoza, Leibniz, Berkeley, Helmholtz und namentlich Kant er- 
innert, die ihn als einen Historiker der Philosophie von großem Format erweisen. Erd- 
manns Abhandlungen über Kant, insbesondere die „Kritik der Problemlage in Kants 
transzendentaler Deduktion‘ (1915) und die Schrift über „Die Idee von Kants Kritik 
der reinen Vernunft‘ (1917) gehören mit zu dem Besten, was über Kant geschrieben 
worden ist, um so erstaunlicher, als Erdmanns sachliche Lehrmeinung von derjenigen 
Kants in wesentlichen Punkten abwich. 

Wenn der Verfasser des vorliegenden Aufsatzes zehn Jahre nach Erdmanns Tode 
den Versuch wagt, dessen systematisch-philosophische Leistungen vom Gesichts- 
punkte der Problemlage der Gegenwart aus historisch zu würdigen, so ist er sich be- 
wußt, daß für ein solches Unternehmen der historische Abstand noch nicht groß genug 
ist. Erschwerend kommt hinzu, daß zufolge der Weltereignisse eine tiefgehende Wand- 
lung der allgemeinen Geisteshaltung und damit auch der philosophischen Interessen 
sich vollzogen hat, die die von den philosophischen Schöpfungen der Vorkriegszeit 
ausgehenden Wirkungen noch nicht deutlich genug sichtbar werden läßt. Wer freilich 
gewohnt ist, in der Lehre eines Philosophen der Vergangenheit ein abgeschlossenes 
„System“ zu erblicken, wird der historischen Bedeutung Erdmanns nicht gerecht 
werden können. Sein Bemühen ging nicht auf ein mit formalem Glanze abgerundetes 
Lehrsystem, sondern auf die kontinuierliche Fortführung der durch die Grundfragen 
der Einzelwissenschaften wie auch die Ideengeschichte der Philosophie selbst gestellten 
Aufgaben; daher ist denn auch seine historische Bedeutung nicht nur am Bestande 
seiner Lehre, sondern auch an deren Fruchtbarkeit für die Fortbildung der philosophi- 
schen Fragestellungen überhaupt zu ermessen. 

Erdmanns systematische Arbeiten liegen vornehmlich auf den Gebieten der Logik, 
Erkenntnistheorie und Psychologie des Erkennens und Denkens. Seine „Logik“, ins- 
besondere seine Lehre von den Gegenständen des Denkens und die von dem Wesen 
und den Arten des Urteilens und Schließens, ist ein Musterbild für die Art, wie aus der 
historisch gegebenen Problemlage heraus philosophische Fragen mit sachlicher Konse- 
quenz fortgeführt und zur Klärung gebracht werden können, fruchtbar daher für den- 
jenigen, der bemüht ist, die heuristischen Ideen der Logik in ihrer inneren Konsequenz 
weiter zu verfolgen, — die, wie dem Verfasser scheint, in Richtung auf eine methodo- 
logische Analytik der Denkoperationen und dementsprechend eine methodenanalytische 
Deduktion der gegenständlichen Formgebilde verläuft. 


1 Siehe: Benno Erdmann als Historiker der Philosophie. Von Else Wentscher. Kant-Studien Bd. XXVI, 
Heft 1—2. S. 139. 1921. 
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„Über Inhalt und Geltung des Kausalgesetzes“ lautet der Titel einer erkenntnis- 
theoretischen Abhandlung Erdmanns, deren Kürze es nicht auf den ersten Blick anzu- 
sehen ist, daß sie die historische Resultante eines uralten Streites zwischen Empirismus 
und Rationalismus um diese philosophische Grundfrage darstellt, einfach und klar in 
ihrem Ergebnis, daß die Naturgesetze, weil auf gleichförmiger Erfahrung beruhend, 
ihrem Inhalte nach von nur assertorischer Gewißheit seien, daß aber gleichwohl das 
Kausalgesetz als solches, also seiner Geltung nach, apodiktisch gewiß sei, weil es nämlich 
denkunmöglich sei anzunehmen, daß einer Veränderung im Zustande des Wirklichen 
nicht irgend etwas vorausgegangen sei, was jene mit Notwendigkeit herbeiführe, — 
anders gewandt, daß einem Vorgange A nicht etwas zugrunde liegend gedacht werden 
müsse, was den darauf regelmäßig folgenden Vorgang B notwendig mache. Man möchte 
versucht sein, denjenigen Physikern, die auf Grund einer für die Vorgänge innerhalb 
der Atome geltenden „statistischen Wahrscheinlichkeit“ neuerdings die Gültigkeit 
des Kausalgesetzes leugnen zu müssen meinen, die Lektüre dieser kleinen Abhandlung 
Erdmanns zu empfehlen, damit sie den Kernpunkt der von ihnen angeschnittenen 
Frage richtig sehen. Es möchte sich ihnen dann vielleicht eine fruchtbarere Betrach- 
tung eröffnen, als die der Leugnung der Kausalität überhaupt, nämlich die einer Varia- 
bilität der Naturgesetze ihrem Inhalte nach, im Gegensatz zu der bisher ungeprüft vor- 
ausgesetzten Konstanz der Naturgesetze, also die Annahme einer Gesetzmäßigkeit 
zweiter Ordnung, aus der die Variationen von Naturgesetzen erster Ordnung ableitbar 
wären. 

„Wissenschaftliche Hypothesen über Leib und Seele‘“ lautet der Titel einer anderen 
erkenntnistheoretischen Untersuchung Erdmanns, in der, auch dem Laien verständlich 
dargestellt, die Frage nach dem Zusammenhang zwischen Leib und Seele, zwischen 
Physis und Psyche überhaupt, in ihrer ganzen Tiefe dargelegt und einer Lösung näher 
geführt wird. Auch hier wieder eine philosophische Grundfrage, von größter Bedeutung 
sowohl für die Prüfung der materialen Voraussetzungen der psychophysiologischen 
und biologischen Wissenschaften wie auch für die der objektiven Geisteswissenschaften, 
hier insbesondere in der Frage nach der widerspruchsfreien Vereinbarkeit sinnvollen 
Handelns mit dem kausalbedingten Ablauf psychischer Vorgänge. Mögen diese Fragen 
auch noch im Flusse sein, mögen einige, auch unter den Schülern Erdmanns, dem von 
diesem vertretenen ,,Parallelismus eine ,,Wechselwirkungstheorie“ vorziehen, und 
andere bemüht sein, die Schwierigkeiten, die in beiden Theorien liegen, zu überwinden, 
Erdmanns Verdienst ist es neben wenigen anderen an der Problematik der Einzel- 
wissenschaften orientierten Philosophen, die Tragweite dieser philosophischen Grund- 
frage erkannt zu haben. 

Die geistesphilosophische Frage nach dem Wesen des ,,Sinnes“, letzten Endes also 
nach dem Verhältnis von causa und telos, findet weiterhin in den Auseinandersetzungen 
Erdmanns über den Unterschied zwischen realen und idealen Gegenständen und damit 
zwischen Real- und Idealurteilen wertvolle Unterlagen. Auch Erdmanns Kritik an dem 
historisch überlieferten Begriffsrealismus sowie seine Auseinandersetzungen über den 
Unterschied objektiv gültiger wissenschaftlicher Erkenntnis und bloß subjektiv ge- 
wisser Überzeugung — in seinen Abhandlungen verstreut — führen tief in geistes- 
philosophische Grundfragen hinein, sichtbar freilich nur dem, der die Tragweite einer 
logischen Erörterung dieser Fragen abzuschätzen vermag. Daran wird die Geistes- 
philosophie, sofern sie die Lösung des Sinnproblems in der Annahme einer irgendwie 
transzendent gedachten Existenz der „objektiven Geisteswelt‘‘ zu sehen vermeint, nicht 
vorübergehen können, wenn anders sie den Anspruch, eine Art von Begriffsrealismus 
für die Welt des Geistigen gelten zu lassen, de jure abzuleiten sich angedeihen läßt. 

Ein kurzes Wort noch zu Erdmanns Psychologie! Diese ist, wie die Psychologie zu 
Erdmanns Zeiten durchweg, ihrer Methode nach naturwissenschaftlich orientiert, mit 
dem Ideal experimenteller Exaktheit, und steht noch nicht unter der Wirkung des 
mächtigen Impulses, den die Psychologie im letzten Jahrzehnt von den Geisteswissen- 
schaften erfahren hat. Indessen, wie leichtfertig heute auch manche die Assoziations- 
psychologie, die ihre kritische Vollendung in Erdmanns „Reproduktionspsychologie“ 
gefunden hat, abtun zu können vermeinen, es wird ihnen weniger leicht fallen, wenn sie 
sich auf die kausale Bedingtheit psychischer Vorgänge an Hand der „Reproduktions- 
psychologie“ besinnen und insbesondere den kausalen Zusammenhang zwischen „apper- 
zeptiver Verschmelzung‘ und ,,reproduktiver Verflechtung“ zu den ursächlichen Be- 
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dingungen sinnvoller Gestaltung in Beziehung setzen. Der Methodenstreit weiterhin, 
der, von geistesphilosophischer Seite aus angeregt, die Psychologie gegenwärtig zer- 
splittert, würde in Erdmanns klaren Darlegungen über den Unterschied logischer und 
psychologischer Fragestellung die Gesichtspunkte finden, aus denen der Streit sich 
schlichten läßt, selbst dann, wenn man nicht, wie Erdmann es der Sache nach tut, die 
logische Betrachtungsweise der naturwissenschaftlich-psychologischen allein gegen- 
überstellt; denn die geisteswissenschaftlich-psychologische oder „psychognostische“ 
Betrachtungsweise kann erst aus jener scharfen Unterscheidung ihre methodologische 
Berechtigung und Eigenart ableiten. 

Wie ist es historisch zu verstehen, daß Erdmanns philosophische Leistungen bis zur 
Gegenwart eine verhältnismäßig nur geringe literarische Auswirkung erfahren haben ? 
Ist es die Strenge seiner Gedankenführung, die logisch weniger geschulten Geistern 
das Eindringen in seine Lehre erschwert? Ist es die geistesphilosophische Welle, die 
die mehr naturwissenschaftlich orientierte Philosophie der Vorkriegszeit überflutet, ist 
es die objektiv-rationale Ontologie, die die psychologische und transzendentallogische 
Denkart jener abzulösen sich anschickt? Ist es die durch die Weltereignisse erschüt- 
terte Psyche unserer Zeitgenossen, die, um neue Werte ringend, die Ruhe zu historischer 
Besinnung verloren zu haben scheint? Wie dem auch sei, es bleibt zu hoffen, daß den 
Zeitläuften, die der Wirksamkeit klassisch zu nennender philosophischer Leistungen 
zuwider sind, andere folgen werden, die sich darauf zurückbesinnen. 

Dies mit vorzubereiten, ist der Sinn eines treuen Gedenkens, in dem sich diej enigen, 
die Erdmann nahe standen, vereinigt fühlen, eines Erinnerns jedoch, das nicht nur 
der Lehre des Philosophen, sondern mehr noch der starken und ausgeglichenen, strengen 
und doch gütigen, werktätig hilfsbereiten Persönlichkeit des meisterhaften Lehrers galt. 
Erdmanns pädagogischer Einfluß ging nicht in die Breite, sondern in die Tiefe. Er hat 
das gewußt und sich damit beschieden. Mit seiner historischen Wirksamkeit wird es 
nicht anders bestellt sein. 


HARALD HÖFFDING ZUM GEDÄCHTNIS! 
(11. März 1843 bis 2. Juli 1931) 


Von Professor Dr. Victor Kuhr, Kopenhagen 
(übersetzt von Dr. Walther Zombat von Zombatfalva) 


Der nachstehende Artikel unterrichtet unsere Leser über das wissenschaftliche 
Werk des kürzlich verstorbenen dänischen Philosophen. Die Herausgeber dieser 
Zeitschrift möchten im Namen der Kant-Gesellschaft daran erinnern, daß Harald 
Höffding als Ehrenmitglied der Kant-Gesellschaft in besonders engen und herz- 
lichen Beziehungen zu uns stand. Wir betrauern in ihm nicht nur den bedeutenden 
Gelehrten, sondern auch den Freund und Förderer unserer Bestrebungen. 

(Vorbemerkung der Schriftleitung) 


Den festen Mittelpunkt in Höffdings Leben und Wirken bildete sein Verhältnis zur 
Universität, an der er — nachdem er 1870 auf Grund einer Abhandlung über ,,Die 
antike Auffassung des menschlichen Willens‘ den Doktorgrad erworben hatte — 1880 
als Dozent zu lesen begann, und an der ihm nach Abgang R. Nielsens (1883) die philo- 
sophische Lehrkanzel übertragen worden war, die er erst 1915 nach 32jähriger Lehr- 
wirksamkeit verließ.? ; 

Hinter der äußeren Ruhe, die Höffdings Lebensführung und Auftreten stets eignete, 
hat nicht immer eine entsprechende innere Ruhe und völliges Gleichgewicht geherrscht. 
Seine von Natur aus schwerblütige Veranlagung neigte zur Hypochondrie, die ihn nie- 
mals ganz verließ, wenn es ihm auch glückte, sie vor seiner Umgebung zu verbergen. 
Schon seit seiner Konfirmation war er von einer starken Religiosität durchdrungen, 
und so wählte er denn auch, nachdem er im Sommer 1861 die Universität ‚bezogen 
hatte, das theologische Studium in der Absicht, Seelsorger zu werden. Gleichzeitig 


1 vgl. das Bildnis Höffdings vor S.1 dieses Bandes. x Res 

z Eine möglichst vollständige Höffding-Bibliographie, von Dr. Kalle Sandelin verfaßt, er- 
scheint demnächst in Gyldendals Verlag, Kopenhagen, als Hauptteil einer (von mehreren 
verfaßten) Denkschrift ,, Harald Höffding in memoriam“. 


216 Mitteilungen 


aber erfüllte ihn auch ein lebhaftes human-philosophisches Interesse, das schon wäh- 
rend der Gymnasialzeit in ihm erweckt worden war; und während der Studienjahre an 
der Universität galt sein ganzes, ihn oftmals schwer bedrückendes Streben der Lösung 
der Aufgabe, Harmonie in diese konkurrierenden Tendenzen in seinem Innern zu brin- 
gen. Dieser innere Kampf brachte ihn, vor allem durch das Studium der Werke Kierke- 
gaards, in eine ernste seelische Krise. In gleichem Maße, als sich dabei seine Religiosität 
vertiefte, lösten sich die Bande, die ihn mit der Theologie verknüpften, und immer 
stärker fesselten rein philosophische Fragen seinen Geist. Er gab die Absicht, Prediger 
zu werden, auf, vollendete aber trotzdem sein theologisches Studium (Kandidatur im 
Jahre 1865) und unterrichtete danach einige Jahre hindurch an verschiedenen Kopen- 
hagener Schulen. 

Aus den persönlich erlebten Problemen seiner Studienzeit entwickelte sich nun immer 
reiner und deutlicher die Philosophie zu seinem eigentlichen Arbeitsfeld, auf dem er 
Befriedigung durch persönliche und wissenschaftliche Klärung erhoffen konnte. In 
unmittelbarer Verbindung mit seinem Ausgangspunkt steht die erste philosophische 
Arbeit Höffdings, der kleine Beitrag zur Diskussion des Verhältnisses zwischen Glau- 
ben und Wissen: ,, Philosophie und Theologie‘ (1866). Im übrigen widmete er sich wäh- 
rend der ersten Kandidatenjahre besonders dem Studium der griechischen Philosophie; 
eine Frucht dieses Studiums war seine obengenannte Dissertation. Im Anschluß an seine 
im Sommersemester 1871 begonnene Lehrtätigkeit als Privatdozent folgten nun die zwei 
lehrreichen philosophiegeschichtlichen Arbeiten: „Die deutsche Philosophie nach 
Hegel“ (1872) und ,,Die englische Philosophie unserer Zeit‘ (1874), die beide zwar 
charakteristisch sind als Ausdruck für Höffdings ständige Betonung der „‚wirklichen 
Welt“ unserer Erfahrung und für seinen definitiven Bruch mit der Theologie, die aber 
doch vom Standpunkt seines gesamten Schaffens mehr als Vorarbeiten zu der späteren 
umfassenden Behandlung der Geschichte der Philosophie aufzufassen sind. Ähnliches 
gilt auch von der kleinen Schrift ,,Uber die Grundlage der humanen Ethik‘ (1876) 
und von der volkstümlichen Darstellung der ,,Lehre und des Lebens Spinozas“ (1877). 
Sein eigentliches persönliches Schaffen, bei dem das gesamte ausgedehnte Gebiet der 
Philosophie Problem für Problem durchgearbeitet werden sollte, und dessen Programm 
im wesentlichen in einer Vorlesung im Winter 1874 („Einleitung zur Philosophie“) 
festgelegt worden war, hat Höffding selbst von den Jahren 1876—1887 an datiert, in 
denen die „Psychologie“ und die „Ethik“ entstanden sind. 

Was Höffdings „Psychologie in Umrissen auf Grundlage der Erfahrung“ (1882; 
6. deutsche Ausg. 1922) ihr hervorstechendes Gesamtgepräge verleiht, ist der verein- 
heitlichende Gesichtspunkt, worin er selbst auch ihre wesentliche Eigentümlichkeit 
und Bedeutung gesehen hat: nämlich die Auffassung des Seelenlebens auf allen seinen 
Stufen und in allen seinen Formen als ein „zusammenfassendes Wirken“ (eine ,,Syn- 
these‘). Hierin hatte ihn das Studium Kants und Kierkegaards besonders bestärkt, und 
die psychologische Erfahrung schien sie ihm auch allenthalben zu bestätigen. Das 
Buch hat ein halbes Jahrhundert hindurch seine anerkannte Stellung sowohl in seinem 
Heimatlande wie auch im Ausland behaupten können, wenn es auch natürlich an 
mehreren Punkten heute veraltet ist. Die 11. dänische Ausgabe des Werkes ist 1930 
erschienen, und es ist in 9 Sprachen, darunter auch Japanisch, übersetzt worden. 
Dieser große Erfolg ist wohl nicht so sehr dem erwähnten Hauptgesichtspunkt zu 
danken, wenn dessen Anwendung auch in bemerkenswerter Weise Auffassungen vor- 
wegnimmt, die erst weit später in der Seelenkunde festen Fuß gefaßt haben, sondern 
sicherlich weit mehr der Schärfe und Ursprünglichkeit der Beobachtung und Be- 
schreibung und der Genauigkeit und Gründlichkeit der Zergliederung. In geistreicher 
Weise ist der Erfahrungsstoff durch treffende Beispiele aus der schönen Literatur er- 
gänzt; und die Belehrung, die die Normalpsychologie bei der Psychopathologie einholen 
kann, ist fruchtbar ausgenützt. Nicht zuletzt ebendeshalb und auch in Folge des großen 
Gewichtes, das auf die Untersuchung der mehr komplizierten Phänomene des Seelen- 
lebens gelegt ward, steht das Buch in besonderer Verbindung mit Zielsetzungen, die 
sich innerhalb der Seelenforschung des letzten Jahrzehnts auswirken. Das Werk wurde 
auch immer und immer wieder in den größeren psychologischen Arbeiten angeführt, 
ganz besonders aber die eingehende und selbständige Art, in der Höffding einen see- 
lischen Vorgang wie das ,, Wiedererkennen‘* behandelt hat. (Diese Behandlung hat er 
dann in den „Psychologischen Untersuchungen“ 1889 noch weiter ausgeführt.) 
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Es erscheint ganz natürlich, daB eine Philosophie, die, unter Fortführung der Kierke- 
gaardschen Lehre von der Wahrheit als Subjektivitat, das „Persönlichkeitsprinzip‘“ als 
Grundlage wählte und es als ihre Aufgabe ansah, die Probleme, die sich bei der syn- 
thetischen Verarbeitung der verschiedenen Erfahrungsgebiete durch das menschliche 
Denken ergaben, Schritt für Schritt zu verfolgen, eben gerade als Psychologie beginnen 
mußte; und in gewissem Sinne ist sie, in methodischer Hinsicht, auch durchgehend 
Psychologie geblieben. Nicht nur die Behandlung ethischer und religionsphilosophischer 
Fragen ist durch diese Grundeinstellung bestimmt, sondern auch sein Verhältnis zur 
Logik und Erkenntnistheorie ist überwiegend psychologisch orientiert. Dieser durch- 
gehende Wesenszug war es, der Höffdings Denken Stetigkeit und Festigkeit in so hohem 
Maße verlieh. Unter allen philosophischen Problemen kam nun zuerst das ethische zur 
Behandlung, wobei er von seinem scharfen psychologischen Blick und seinem umfassen- 
den historischen Wissen dazu gebracht wurde, die individuell und geschichtlich be- 
dingten Voraussetzungen der ethischen Wertungen mit Nachdruck zu betonen; als 
subjektive Grundlage seiner Ethik stellte er das Gefühl einer uninteressierten und 
universalen Sympathie fest, wozu als deren objektives Prinzip der Grundsatz gehörte: 
daß die menschlichen Handlungen zu „größtmöglicher Wohlfahrt und größtmöglichem 
Fortschritt bei der größtmöglichen Anzahl bewußter Wesen“ führen möge (das soge- 
nannte „Wohlfahrtsprinzip‘). Aus dem Streben, in dieser Art die Prinzipien der Ethik 
aus der menschlichen Natur selbst abzuleiten und deren Tragfähigkeit gegenüber den 
Konkretionen des individuellen und des sozialen Lebens nachzuprüfen, erwuchs Höff- 
dings „Ethik“ (1887; 3. deutsche Ausg. 1922) als ,,eine Darstellung der ethischen Prin- 
zipien und ihrer Anwendung auf die wichtigsten Lebensverhältnisse“. Was diesem 
Werk bleibenden Wert sichert, sind zweifellos in höherem Grade die grundlegenden 
prinzipiellen Erörterungen (die Höffding später noch öfter wieder aufgenommen hat, 
so z. B. in den ,,Ethischen Untersuchungen“ 1891) als die detaillierte Spezialanwendung 
der Prinzipien, wenn auch der Verfasser selbst sicher recht behält, wenn er meint, daß 
gerade diese vor allem anderen das Interesse der breiten Öffentlichkeit erweckt und die 
bedeutende Verbreitung des Werkes verursacht hat (die fünfte dänische Ausgabe ist 
1926 erschienen). 

Im Sinne der systematischen Klärung des wechselseitigen Verhältnisses der einzel- 
nen, aus der Wechselwirkung zwischen menschlichem Denken und menschlicher Er- 
fahrung hervorgegangenen philosophischen Probleme, muß der mehr allgemeine Aus- 
gangspunkt der Psychologie notwendigerweise durch die erfahrungsgemäße Einsicht 
ergänzt werden, die es uns verdeutlicht, wie das Reifen des Denkens bei den einzelnen, 
von ihrer Zeit abhängigen Denkerpersönlichkeiten einerseits und die Entwicklungs- 
stufen der Erfahrungswissenschaft im Laufe der wechselnden Zeiten andererseits 
dieses Wechselwirkungsverhältnis nach und nach zu einer Geschichte der Probleme 
werden ließen. Dieser philosophiegeschichtliche Gesichtspunkt hat immer Höffdings 
Interesse und sicherlich auch seiner individuellen Begabung sehr nahe gelegen; außer 
den vor seiner eigentlichen Schaffenszeit liegenden Arbeiten in dieser Richtung ist auch 
in die „‚Psychologie‘‘ und namentlich in die „Ethik“ ein bedeutender philosophie- 
geschichtlicher Stoff hineingearbeitet, und in den folgenden Jahren (1887—95) treten 
in Höffdings Arbeitsplan die eingehenden und umfassenden Studien auf dem Ge- 
biete der neueren Philosophiegeschichte in den Vordergrund. Zunächst veröffentlichte 
er zwei monographische Arbeiten über „Sören Kierkegaard als Philosoph“ (1892; 
3. deutsche Ausg. 1922) und über „‚Die Kontinuität im philosophischen Entwicklungs- 
gang Kants‘ (1893; deutsch im Arch. f. Gesch. d. Philos. VII); danach konnte er (in 
den Jahren 1894—95) als die reife Frucht seiner Studien das große zweibändige Werk: 
„Geschichte der neueren Philosophie‘ (2. deutsche Ausg. 1921) herausgeben. Auf dem 
Hintergrund von und in genauem wechselseitigen Zusammenhang mit der ‚allgemeinen 
geistesgeschichtlichen Entwicklung, besonders den exaktwissenschaftlichen Fort- 
schritten, entrollt sich hier vor unseren Augen ein bis in die Einzelheiten klares und 
lebendiges, in seiner Gesamtheit großartiges und plastisches Bild der Geschichte der 
Philosophie ,,vom Ende der Renaissance bis auf unsere Tage“. Hier ist jede einzelne 
Denkerpersönlichkeit in ihren inneren und äußern Zusammenhängen (auch mit den 
gegebenenfalls vorkommenden Rissen oder Brüchen in den Zusammenhängen) dar- 
gestellt und geschildert, auf Grund einer tief unter die Oberfläche reichenden, unmittel- 
baren Kenntnis der Quellen und mit der psychologischen Einfühlung des Historikers 
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in die mehr vergänglichen und zeitgebundenen Wesenszüge sowie unter systematischem 
Hervorkehren der weiterleitenden und stets aktuellen Bestandteile der verschiedenen 
Lehrgebäude. Dem Werk wurde auch schnell die verdiente Anerkennung und Verbrei- 
tung zuteil, nicht nur in der Heimat, sondern auch in der Welt draußen, wo es mehrfach 
als Lehrbuch verwendet wird (es ist in fünf Sprachen übersetzt worden). Hauptsächlich 
als Lehrbuch für den propädeutischen Unterricht gedacht, erschien 1898 eine zusam- 
mengedrängte Darstellung des Hauptinhaltes: „Kurze Übersicht über die neuere Philo- 
sophiegeschichte‘‘; von dieser Übersicht erschien eine erweiterte Bearbeitung im J ahre 
1906 (2. Aufl. 1920) in deutscher und später auch in englischer Sprache (leider nicht 
auch dänisch): „Lehrbuch der Geschichte der neueren Philosophie“. | : 

Mit dieser Großtat hatte jedoch Höffdings Arbeit auf philosophiegeschichtlichem 
Feld lange noch nicht ihren Abschluß gefunden. Als Grenze für die Zeit seiner geschicht- 
lichen Darstellung hatte er etwa das Jahr 1880 festgelegt; den Denkrichtungen, die 
in den folgenden Jahren, also gleichlaufend mit seinem eigenen philosophischen Schaf- 
fen, hervortraten, konnte er natürlich nicht mit der gleichen „geschichtlichen“ Objek- 
tivität gegenübertreten. Weil er dies klar erkannte, zog er es vor, bei der Darstellung 
solcher zeitgenössischer philosophischer Bestrebungen, diese Arbeit über ,, Moderne 
Philosophen‘ (1904; deutsch 1905) nicht als dritten Teil des früheren Werkes, sondern 
als ein eigenes, von der persönlichen Betrachtungsweise des Verfassers stärker ge- 
prägtes Werk herauszugeben. Auch mehrere der schon früher behandelten geschicht- 
lichen Stoffe nahm er im Laufe der Jahre zu eingehenderer monographischer Behand- 
lung nochmals auf: „Jean Jacques Rousseau und seine Philosophie“ (1896; 4. deutsche 
Ausg. 1923), ,,Spinozas Ethica, Analyse und Charakteristik“ (1918; deutsch 1924); 
hieran schlossen sich ferner Schriften wie: „Dänische Philosophen“ (1909), „Henri 
Bergsons Philosophie, Charakteristik und Kritik“ (1914) und „Leitende Gedanken 
im 19. Jahrhundert“ (1920). Daß Höffding die antike Philosophie niemals zum Gegen- 
stand einer entsprechenden Gesamtdarstellung gemacht hat, trotzdem er ihr doch 
schon seit seiner Doktorarbeit und seiner ersten akademischen Lehrtätigkeit lebhaf- 
testen Anteil und großes Verständnis entgegengebracht hatte, hat seinen einzigen 
Grund in der notwendigen und bewußt geplanten Umgrenzung seines Arbeitsgebietes. 
Diese planmäßige Begrenzung nahm er aber — wie er selbst bekennt — nicht ohne 
Resignation vor; und welch bedeutende, auf selbständiges Quellenstudium gegründete 
Arbeit er auch hier hätte leisten können, beweist zur Genüge die ansehnliche Reihe von 
Abhandlungen und ‚untersuchenden Buchbesprechungen*, in denen er von Zeit zu 
Zeit einschlägige Stoffe behandelte (größtenteils in seinen ,,Kleineren Arbeiten‘ 1899, 
1905 und 1913 abgedruckt), ganz besonders aber auch die zwei Arbeiten, in welchen er 
sich in hohem Alter wieder dem Lieblingsdenker seiner Jugend, Platon, zuwendete: 
nämlich die von ungeschmälerter Kraft und Klarheit zeugenden, tiefschürfenden ,,Be- 
merkungen über den platonischen Dialog Parmenides“ (1920; deutsch in der Philos. 
Bibl., hsg. von Ludw. Stein, 1921) und die gründliche Klarlegung des philosophischen 
Gehalts von ,,Platons Bücher vom Staate“ („Analyse und Charakteristik“ 1924). 

In den nächsten Jahren nach 1895 konzentrierte sich Höffdings Interesse vor allem 
auf das Problem, das ihn schon in jungen Jahren so stark in Anspruch genommen hatte 
und später auch in der „Psychologie“ und „Ethik“ gestreift worden war, das aber 
doch im ganzen längere Zeit hindurch etwas in den Hintergrund getreten war: die 
Frage nach dem Verhältnis zwischen Denken und Glauben; und durch umfangreiche 
religionsgeschichtliche Studien verschaffte er sich nun das Material zu einer „Klärung 
der Stellung der Religion innerhalb des Geisteslebens der Zeit“, worin er die eigent- 
liche Aufgabe der Religionsphilosophie erblickte. Dieses Material machte er zum 
Gegenstand einer eingehenden psychologischen Analyse; und der hieraus sich ergebende 
erfahrungsmäßige Nachweis der in der Religion wirksamen Grundmotive und der im 
religiösen Leben hervortretenden Haupttypen ist es, der — nicht nur quantitativ — 
den Hauptinhalt seiner „Religionsphilosophie“ (1901; deutsch 1901) bildet, wenn diese 
psychologische Untersuchung auch durch eine erkenntnistheoretische Untersuchung 
des Erkenntniswertes der religiösen Vorstellungen im Verhältnis zu dem der wissen- 
schaftlichenVorstellungen und durch eine ethische Untersuchung über deren Wert für das 
menschliche Gefühls- und Willensleben ergänzt ist. Höffding hat denn auch selbst seine 
immer stärker werdende „rein psychologische“ Einstellung dem religiösen Problem 
gegenüber betont, ebenso wie er auch seine Methode auf dem Gebiete der Religions- 
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philosophie ausdrücklich als „psychologisch-historisch‘ bezeichnet; und das, was er 
seine „religionsphilosophische Hypothese‘ genannt hat, bleibt ja auch gänzlich inner- 
halb eines psychologischen Gesichtskreises: nämlich der Grundsatz von einem Glauben 
an die Erhaltung der höchsten Werte über die Grenzen der Erfahrung hinaus, der den 
wesentlichen Gegenstand alles religiösen Strebens und damit die jeder Religion zu 
innerst innewohnende Tendenz ausdrückt. Auch in späteren Jahren haben religions- 
psychologische Untersuchungen Höffding beschäftigt und in den »religionsphilosophi- 
schen Studien“: ,,Erlebnis und Deutung“ (1918; deutsch 1923) sowie in den Charakte- 
ristiken der verschiedenen typischen Auffassungen der Religion bei einer Reihe von Den- 
kern und Dichtern (gesammelt in den „‚Religiösen Denktypen“ 1927) Früchte gezeitigt. 

Da das psychologische Interesse für die Tatsachen des religiösen Lebens bei Höffding 
mit einem so starken Gefühl für dessen tiefe und reiche Lebenswerte und einem derart 
empfindsamen Sinn für dessen individuelle Abschattungen verbunden ist, ist es nicht 
zu vermeiden, daß seiner Beschäftigung mit diesem vitalen Problem seiner eigenen 
Jugend ständig eine ganz besonders persönliche Färbung eignet, und daß sein überall 
hervortretender Grundgedanke, ,,die Wahrheit müsse aus der eigenen Erfahrung und 
dem persönlichen Nachdenken des Menschen hervorgehen, wenn sie einen Wert 
haben soll“ (,,Persénlichkeitsprinzip“), hier mit ganz besonderem Ernst und Nachdruck 
zur Geltung kommt. In der Entwicklung seiner eigenen Persönlichkeit hatte er in 
ununterbrochener Stetigkeit erfahren, daß der Drang, der die Religiosität seiner jungen 
Jahre beherrscht hatte, den Bestand der Werte festzuhalten und sie in „‚großen, ergrei- 
fenden Gedanken oder Bildern‘ ausdrücken zu können, sich sein ganzes Leben hindurch 
unvermindert erhalten hatte, wenn er auch im Laufe der Jahre durch andere, mehr 
individuell bedingte Symbole — nämlich durch eine der persönlichen Erfahrung ent- 
sprungene ,,Lebenspoesie‘*, einen durch das Philosophieren geläuterten und gefestigten 
„Lebensglauben‘‘ — Befriedigung gefunden hatte. Es mußte ihm daher immer mehr 
darum zu tun sein, sich rein menschlich mit dem religiösen Problem auseinanderzu- 
setzen und sich von der allgemeinen Lebensstimmung, in welcher der Philosoph und 
der Mensch in ihm sich gefunden hatten, endgültig Rechenschaft zu geben. In dem 
Werk „Der große Humor“ (1916) — dies die wörtliche Übersetzung des dänischen 
Titels, die deutsche Ausgabe ist unter dem Titel „Humor als Lebensgefühl“ im Jahre 
1918 erschienen —, das seiner ganzen Anlage nach ,,eine psychologische Studie“ über 
den Begriff Humor in seinen verschiedenen Formen und Beziehungen ist, hat Höff- 
ding dann Gelegenheit gefunden, in einem Kapitel über „Tragik und Humor“ — das 
von ihm selbst als der wichtigste Abschnitt des Buches hezeichnet worden ist — in 
großen Zügen das dem ,,Humor“, in dem er seine eigene persönliche Lebensstimmung 
am ehesten erkannt hatte, entsprechende Gesamtbild einer Welt zu zeichnen, in der 
Großes und Kleines, Lichtes und Finsteres, Auferstehung und Untergang, Komödie 
und Tragödie, alles zusammen gesetzlich bestimmte Wirbel in einem ewig und stetig 
dahinfließenden Strom, gleich unentbehrliche Töne der großen „kosmischen Harmonie“ 
sind. Und von dem Verhältnis eines so gestalteten Lebensglaubens oder einer solchen 
„Lebenstreue‘ zur wissenschaftlichen Forschung — also von seinem alten Problem 
des Verhältnisses zwischen Glauben und Wissen — hat er gegen das Ende seiner Schaf- 
fenszeit, ,,gleichsamin einem philosophischen Testament“, wie er selbst sagt, in dem Buch 
„Erkenntnistheorie und Lebensauffassung (1925; deutsch 1926) systematisch und 
objektiv Rechenschaft abgelegt. In diesem ‚‚Testament“ wollte er eben durchaus nicht 
etwas wie die direkte Mitteilung eines persönlichen „Bekenntnisses“ hinterlassen; 
der Hauptton im Titel liegt auf dem Worte: Erkenntnistheorie — es ist der Philosoph, 
der, auf der Höhe eines weit spannenden Denkerlebens und mit dessen Erfahrung und 
Autorität, das forschende Schlaglicht des Denkens über die verschiedenen, mehr oder 
weniger rationalisierten Gebiete des gesamten Geisteslebens streifen läßt, und darunter 
als ein spezielles — und zwar ein in besonderem Grade subjektives und „anthropo- 
morphistisches* — die persönliche ,,Lebensanschauung™ in ihren erkenntnistheoreti- 
schen Voraussetzungen beleuchtet. . : 

Und hiermit hat Héffding seinen endgültigen philosophischen Standort innerhalb 
des erkenntnistheoretischen Problems eingenommen, das er schon in der „Ge- 
schichte der neueren Philosophie“ als das Zentralproblem der Philosophie auf- 
gestellt hatte, und dessen Bedeutung sich ihm auch gelegentlich seiner psychologischen, 
ethischen und religionsphilosophischen Untersuchungen enthüllt hatte, dem er aber 
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erst in den Jahren nach 1901 direkte und eingehende Spezial-Studien widmen konnte, 
nachdem er als eine Art Vorarbeit die Abhandlung „‚Die psychologische Grundlage der 
logischen Urteile‘‘ (1899) herausgegeben hatte. Nunmehr richtete sich die Unter- 
suchung auf das bei allem Philosophieren und in aller Wissenschaft arbeitende Denken 
selbst — und hiermit also auch auf die ersten Voraussetzungen für Höffdings eigene 
bisherige Denkarbeit —, indem er zuerst (in den „Philosophischen Problemen‘ 1902, 
deutsch 1903) die Hauptaufgaben des Denkens in ihrem gegenseitigen Verhältnis zu- 
einander, und dann (in der Schrift „Über Kategorien“ 1908) dessen Grundformen 
zur besonderen Behandlung aufgriff; und nach derartigen Vorarbeiten konnte er endlich 
im Winter 1909—10 diese Studien zu einer, wie er sagte, zusammenfassenden Dar- 
stellung „‚abrunden“, und zugleich den Rahmen für sein eigenes Denken endgültig 
festlegen in seinem erkenntnistheoretischen Hauptwerk: ,,Der menschliche Gedanke, 
seine Formen und seine Aufgaben‘ (1910; deutsch 1911). Zwischen die reinpsycholo- 
gische Analyse der Funktion des „Nachdenkens“ in seinem Verhältnis zu und seinem 
stufenweisen Heraustreten aus den Erlebnissen des unwillkürlichen Seelenlebens und in 
seinem kontinuierlichen Vorwärtsschreiten in der Geschichte der Wissenschaften, und 
auf der andern Seite die eingehende systematische Behandlung der verschiedenen 
aus der synthetischen Natur des Denkens unter der Wechselwirkung zwischen diesem 
und den wechselnden Erfahrungen entstandenen philosophischen Probleme, ist hier — 
als ein Stück ,,deskriptive Erkenntnistheorie“, das methodisch auf den gewonnenen 
psychologisch-historischen Voraussetzungen ruht und zu der abschließenden Problem- 
behandlung überleitet — eine logisch analysierende Kategorienlehre eingeschoben, 
die, in voller Selbständigkeit und mit der bei Höffding immer gleich imponierenden 
Beherrschung eines umfangreichen Erfahrungsmaterials, das Zustandebringen eines 
vollständigen und geordneten Überblicks anstrebt über die verschiedenen, aber mit- 
einander logisch zusammenhängenden Hauptgesichtspunkte, von denen aus das Den- 
ken seine mannigfaltigen Fragen stellt, die begrenzte Anzahl von Grundrichtungen, in 
denen es deren Beantwortung erwartet. Zuvorderst in der Reihederartiger „„Kategorien‘“ 
stellt Höffding als fundamental die Begriffspaare: Synthese und Relation, Kontinuität 
und Diskontinuität, Identität und Unterschied ; ferner werden die einzelnen ‚‚tormalen‘* 
und „realen“ Kategorien als „‚speziellereund genauere Bestimmungen“ dieser aufgefaßt. 

Mit dem sein ganzes Leben hindurch ungeschwächt bewahrten Drang nach immer 
erneuter Durchprüfung und weiterreichender Vertiefung der einmal gewonnenen Er- 
gebnisse, nahm Höffding später, in hohem Alter, während seines von reichem und 
fruchtbarem Wirken erfüllten Ruhestandes — neben den vorher erwähnten psycholo- 
gischen und philosophiegeschichtlichen Arbeiten, der Niederschrift der zum Verständ- 
nis seines Lebens und Wirkens unschätzbaren ,,Erinnerungen“ (1928 erschienen) und 
neben einer bedeutenden praktisch-humanitären Wirksamkeit, besonders als Vor- 
sitzender des Dänischen Roten Kreuzes in den Jahren von 1917 bis 1921 — eine Reihe 
grundlegender Begriffe aus seiner Erkenntnistheorie in folgenden Abhandlungen zu 
speziellerer Behandlung auf: ,,Totalitat als Kategorie (1917; deutsch: ,,Der Totali- 
tätsbegriff““, 1917), „Relation als Kategorie‘ (1921; deutsch: ,,Der Relationsbegriff“, 
1922) und „Der Begriff der Analogie“ (1923; deutsch 1924). Und noch einen Begriff 
innerhalb dieses Rahmens konnte er erörtern, in den Bemerkungen ,,Zur Stellung der 
Erkenntnistheorie in unserer Zeit‘ (1930; deutsch 1930im 35. Bd. der Kant-Studien), die 
den vollwichtigen Schlußstein in Höffdings gesamtem Gedankenbau bilden und viel- 
leicht mit vollstem Recht den Namen eines „philosophischen Testaments“ tragen 
könnten, da das Hauptaugenmerk hier auf die Bedeutung der neuesten Physik für die 
Auffassung und Anwendung des Kausalbegriffs gerichtet ist — und die Betrachtung 
sich schließlich zu einem allgemeinen Ausblick auf eine kommende Erkenntnistheorie 
erweitert, die, durchdrungen von der neuen naturwissenschaftlichen Betrachtungs- 
ni die ne Entwicklung deren philosophischer Konsequenzen zur Aufgabe 

en wird. 


ADOLF LASSON 
Ein Gedenkblatt zur Hundertjahrfeier seines Geburtstags 


Von Professor Dr. Ferd. Jak. Schmidt, Berlin 


Am 12. März 1832 wurde Adolf Lasson als der Sohn frommer, jüdischer Eltern in 
dem mecklenburgischen Städtchen Alt-Strelitz geboren. Der Vater war Kaufmann 
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und lebte in mäßigem Wohlstande; zugleich war er um eine treffliche Erziehung seiner 
Kinder auf das eifrigste bemüht. Dem Sohne ermöglichte er es, das Gymnasium zu 
Alt-Strelitz zu besuchen, und schon hier wurde der jugendliche Lasson auf das nach- 
haltigste von dem Geist des klassischen Altertums ergriffen, so daß er bei seinem 
Abgang von der Schule im Frühjahr 1848 mit den erwartungsvollsten Hoffnungen 
entlassen wurde. Auf der Universität Berlin widmete er sich alsdann bis zum Sommer- 
Semester 1852 besonders dem Studium der Philosophie und Philologie, letzthin aber 
auch dem der Rechtswissenschaft. Während dieser Jahre stand er in freundschaftlichem 
Verkehr mit dem etwas älteren Friedrich Überweg, mit dem zusammen er sich beson- 
ders in die philosophischen Studien vertiefte, daneben aber auch in die theologischen 
Schriften von David Friedrich Strauß. Diese persönlichen Beziehungen wurden auch 
weiterhin von ihnen aufrecht erhalten, als beide nachher sehr verschiedene Denkrich- 
tungen einschlugen. Wurde doch Lasson gleichwohl noch von Überweg aufgefordert, 
für dessen „Grundriß der Geschichte der Philosophie‘ (1862—66) den Abschnitt über 
die deutschen Mystiker des 14. und 15. Jahrhunderts zu schreiben. Nach Beendigung 
seiner Universitätsstudien war Lasson zunächst mehrere Jahre im privaten Schul- 
dienst tätig, bis er im Juni 1859 seine Oberlehrerprüfung ablegte und ein Jahr danach 
als erster ordentlicher Lehrer an der Luisenstädtischen Realschule angestellt wurde. 
1861 wurde er in Leipzig zum Doktor der Philosophie promoviert, und 1873 wurde ihm 
der Professortitel verliehen. Neben seinem Schulamt habilitierte er sich 1877 als Dozent 
der Philosophie an der Universität Berlin und wurde 1897 nach seinem Abgang von 
dem Realgymnasium zum ordentlichen Honorarprofessor ernannt, wonach ihm 1906 
dann auch der Titel eines Geheimen Regierungsrates verliehen wurde. Die theologische 
und die juristische Fakultät zeichneten ihn (1910 und 1912) durch die Ernennung zum 
Ehrendoktor aus. Verheiratet war er mit der Schulvorsteherin Luise Stiehl, die ihm 
im Herbst 1900 verstarb. Seine Universitäts-Vorlesungen setzte er ununterbrochen 
fort, bis ihn am 19. Dezember 1917 der Tod ereilte. 

Lasson war ein Denker von umfassender Gelehrsamkeit und ein begeisterter Ver- 
ehrer aller wissenschaftlichen Forschung überhaupt. Am tiefsten aber hatte er sich 
doch in die Grundprobleme der Philosophie versenkt. Da war es denn vornehmlich 
der Geist des Idealismus, zu dessen unermüdlichem Vorkämpfer er sich durch das 
Charisma seines Lebens berufen fand. Vor allem waren es zwei der großen klassischen 
Denker, mit denen er sich im Innersten seiner Seele auf das hingebungsvollste verwandt 
fühlte: Aristoteles und Hegel. In der Vereinigung der idealen Bestrebungen dieser 
beiden auserwählten Philosophen erblickte er daher auch die wesentliche Bestimmung 
seiner ureigensten Lebensaufgabe. Demzufolge war er hauptsächlich bemüht, sich die 
Denkforschung des Aristoteles durch diejenige Hegels und die Hegels durch jene des 
Stagiriten auf das eindringlichste begreifbar zu machen. Ein eigenes System hat Lasson 
nicht zu begründen versucht, und er hat dies auch weder für notwendig, noch für wün- 
schenswert gehalten. Dagegen war er auf das unerschütterlichste davon überzeugt, daß 
sich eine gedeihliche Fortbildung der Philosophie nur auf der kraftvollen Weiterfüh- 
rung der durch die aristotelisch-hegelsche Richtlinie bestimmten Geistesbahn vollziehen 
könne. Gerade hierdurch aber sah er sich in einen harten Widerspruch mit den vorherr- 
schenden Denkrichtungen seines Zeitalters verwickelt, eben mit denjenigen des naturali- 
stischen Psychologismus und Positivismus. Dennoch ließ er sich durch die schweren 
Enttäuschungen, die ihm daraus erwuchsen, auch nicht um Haaresbreite von dem 
für absolut wahr erkannten Geistesziel abdrängen. Es war wahrlich eine mannhafte 
Tat, daß er dem modernen Relativismus auch nicht die mindesten Zugeständnisse 
machte und für die Aufrechterhaltung des klassischen idealismus auch unter all diesen 
Bedrangnissen seine ganze Kraft einsetzte. Darin bestand seine geschichtliche en 
tung. Ohne Anstoß erregende Übertreibung wird von Adolf Lasson gesagt werden dür en: 
er war in den Zeiten schwerster Geistesnot der treue Hüter des deutschen Idealismus! 

Unter seinen zahlreichen Einzelschriften befaßte sich sogleich die erste (1863) mit 
der für ihn so bezeichnenden Untersuchung des Themas: Fichte im Verhältnis zu 
Kirche und Staat. Gleich anfangs hatte er damit einen wertvollen Beitrag für on a 
dringlichere Erforschung der Fichteschen Philosophie geliefert. Seine ate es an À 
lungen betrafen außer den philosophischen höchst wichtige Fragen der T e0 ee 
der Rechtswissenschaft, wie nicht zuletzt auch solche der Nationalökonomie un Ke - 
agogik. Vor allem hervorgehoben zu werden verdient darunter die hochgemute Pro- 
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grammabhandlung aus dem Jahre 1868: Das Kulturideal und der Krieg. Doch in all 
diesen Darbietungen ist ein überaus wertvolles Gedankenmaterial enthalten, und es ist 
deshalb sehr zu bedauern, daß es davon keine Gesamtausgabe gibt. Die beiden umfang- 
reichsten Werke, die Lasson veröffentlicht hat, sind sein Buch Meister Eckhart 
der Mystiker (1868) und sein System der Rechtsphilosophie (1882). Außerdem aber 
verdanken wir ihm durchaus meisterhafte Übersetzungen; so namentlich diejenige 
von dem Hauptwerke Giordano Brunos, Von der Ursache, dem Prinzip und dem Einen, 
und ebenso auch die der Metaphysik, der Nikomachischen Ethik und der Seelenlehre 
des Aristoteles. Betrachtet man nun alles in allem, so findet sich der Grundgedanke, 
von dem er sich erleuchtet und geleitet fand, seiner eigenen Angabe gemäß in dem kurz 
gefaßten Satz ausgesprochen: Die Aufgabe der Philosophie ist es, im Seienden über- 
haupt die diesem immanente Vernunft zu begreifen, d. h. das Seiende zu erkennen; 
die Ethik lehrt, wie in wirklicher Willensbetätigung die Vernunft sich ausprägt, und 
so hat die Rechtsphilosophie die Aufgabe, das vorhandene Recht in seinem ver- 
nünftigen inneren Zusammenhange und in dem mit den anderen Richtungen und Er- 
scheinungen des Lebens zu begreifen! — Lasson war der letzte scharfsinnige Vertreter 
der altklassischen Vernunftphilosophie. 


GUSTAVE LE BON 
Von Dr. René König, Berlin 


Mitte Dezember vorigen Jahres verschied nahezu 92jährig Gustave Le Bon. Wollen 
wir seine Stellung kurz und äußerlich bezeichnen, so müssen wirihn einordnen zwischen 
wissenschaftlicher Popularschriftstellerei und wissenschaftlicher Forschung im strengen 
Wortsinne. Die vielen berechtigten Vorwürfe gegen ihn richten sich vor allem gegen 
seine naiv-unreflektierte Methode, die meist sich in „Beschreibungen“, ja geradezu 
in literarischen Paraphrasen hält, ohne den ,,Ernst des Begriffes“ auf sich zu nehmen. 
Auf der anderen Seite darf jedoch nicht verkannt werden, daß er eine zu seiner Zeit 
verhältnismäßig originale Auffassung des menschlichen Seelenlebens auszuarbeiten 
suchte, die sich heute unabhängig von ihm erweitert und vertieft hat. 

Gustave Le Bon ist den weitesten Kreisen bekannt geworden als Massenpsychologe. 
Weniger bekannt ist, daß seine Massenpsychologie nicht nur eine besondere Disziplin 
darstellt, die sich anderen psychologischen Disziplinen nebenordnete, ohne diese in 
ihrem Dasein zu beeinträchtigen; vielmehr löst sie sich heraus aus einer allgemeinen 
Anschauung über das seelische Dasein des Menschen. Wollen wir die Massenpsychologie 
Le Bons verstehen, so müssen wir uns erst jenen allgemeinen Zusammenhang vergegen- 
wärtigen, aus dem sie herauswächst. 

Wie die meisten Gelehrten seiner Zeit ist Le Bon durch die Schule der Naturwissen- 
schaften gegangen. Ein großer Teil seiner Veröffentlichungen hält sich dementspre- 
chend auch in diesem Bereich. Durchaus im Gegensatz zu seiner Zeit verfiel er jedoch 
nicht der allgemeinen Faszination durch den besonderen methodischen Charakter der 
Naturwissenschaften, in dessen Exaktheit man einen universalen Maßstab sah. Le Bon 
wußte, daß der Mensch als seelisches und historisches Wesen sein Handeln keineswegs 
leiten läßt durch die rationale Logik, wie sie die Naturwissenschaft einzig kennt, daß 
vielmehr ganz andere Mächte hier am Werke sind. Zugleich stellte er sich auch grund- 
sätzlich gegen jene herkömmliche Auffassung der Psychologie, die einseitig intellek- 
tualistisch das Seelenleben des Menschen in wesentlich rational-bewußte Vorstellungs- 
beziehungen aufzulösen sucht; dieser Psychologie waren weder Gefühl und Wille als 
unableitbare, ihren eigenen Gesetzen folgende Mächte, noch gar der ganze Bezirk unbe- 
wußten seelischen Seins in den Blick gekommen. Beobachten wir dagegen das Indivi- 
duum im intermittenten Vollzug seiner theoretisch gerichteten Akte, so spüren wir so- 
fort, wie in die Lücken zwischen diesen einzelnen Akten ganz andere Vollzugsformen 
des Denkens, Fühlens und Wollens sich einschieben. Jedenfalls werden wir zu einer 
solchen Annahme getrieben, wenn wir die plötzlich veränderten Handlungsweisen des 
betrachteten Individuums beobachten, die vor der rationalen Logik als widerspruchs- 
voll, ja geradezu als unsinnig erscheinen müssen. Der kritisch geschulte Gelehrte, der 
Versuche über Versuche häuft, um schließlich mit größter Vorsicht seine Hypothesen 
auszusprechen, ist mit einem Schlage mit einem festen Urteil bei der Hand, sowie es 
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sich um Fragen des religiösen oder politischen Glaubens handelt. Prüfte er vorher alle 
Quellen mit minutiöser Sorgfalt, so genügen plötzlich die Beteuerungen eines Versamm- 
lungsredners, um ihm eine unerschütterlich feste Überzeugung einzuprägen; diese 
verteidigt er mit aller Energie, ohne auch nur den geringsten Versuch zur Nachprüfung 
zu unternehmen, und er wäre sehr erstaunt, wollte man ihm auch hier die vorsichtige 
Zurückhaltung im Wortgebrauch, die gewissenhafte Abwägung des Ausdrucks zumu- 
ten, die ihm in seiner wissenschaftlichen Reflexion selbstverständlich geworden sind. 
Während die rationale Auffassung des Seelenlebens in solchen Vorgängen nur einen 
gleichsam alogischen Bodensatz der Seele erblickte, dem das theoretische Vorstellungs- 
vermögen auf Grund der Zufälligkeiten seiner individuellen Existenz ausgeliefert ist, 
vermutet Le Bon auch hier eine eigentümliche Gesetzlichkeit, eine eigentümliche ,,Lo- 
gik“. In allen diesen außertheoretischen Lebensbezirken, in denen dennoch ständig Aus- 
sagen getroffen werden, geurteilt wird, wird der Mensch geleitet in seiner Meinungs- 
bildung von Logiken, die allerdings von unserer vertrauten rationalen Logik grundver- 
schieden sind. Hierbei ist unter „Logik“ nichts anderes zu verstehen als der weiteste 
Begriff eines Systems von Denkordnungs- und Denkvollzugsformen. Fünf solcher 
Systeme, fünf Logiken werden von Le Bon unterschieden (Les opinions et les croyances 
— Paris 1911): 1. Die biologische Logik, die sich auf die Regelung des unbewußten 
Lebens der Instinkte bezieht. 2. Die affektive Logik. 3. Die kollektive Logik, die nicht 
mit der affektiven Logik verwechselt werden darf, wenn sie auch mit ihr viele Züge ge- 
meinsam hat. Während jene das Gefühlsleben des einzelnen Individuums erforscht, 
werden hier die besonderen Denkvollzugsformen des Menschen als ,,Masse“ und in der 
Gesellschaft untersucht. 4. Die mystische Logik des (religiösen und z. T. politischen) 
Glaubens, die insofern von der vorwiegend im Unterbewußtsein sich abspielenden 
Logik der Gefühle verschieden ist, als sie verhältnismäßig bewußt ist. 5. Die rationale 
Logik. — Natürlich wäre über die Berechtigung einer solchen Klassifikation viel zu 
sagen, ebenso auch über die Berechtigung, einen entwicklungsgeschichtlichen Aufstieg 
zwischen diesen verschiedenen Systemen zu konstruieren, so etwa, daß die rationale 
Logik phylogenetisch ein Spätling sei. Hier soll nur soviel festgehalten werden, daß 
die genannten vier ersten Systeme (von denen die affektive, die kollektive und die 
mystische Logik sich enger zusammenschließen) grundsätzlich unzugänglich sind 
(imperméable) für die Denkvollzugsformen der rationalen Logik. Die Unwiderstehlich- 
keit einer Leidenschaft wie der bergeversetzende Glaube werden von den Vorhaltungen 
und Zweifeln des Verstandes nicht angetastet. . x , 
Diese gleichsam unterhalb des rationalen Vorstellungsbewußtseins liegenden, die 
ursprüngliche Tiefe des Bewußtseins regelnden Logiken leiten vorwiegend die Hand- 
lungen der einzelnen Individuen wie des vergesellschafteten Menschen in der Geschichte. 
Dies sucht Le Bon in einer ganzen Reihe von Einzeluntersuchungen zu erweisen. In 
diesen Tiefenschichten des Bewußtseins (in einem weitesten Sinne) liegt z. B. jene psy- 
chische Gestaltbildung, die wir als „Charakter“ bezeichnen; dementsprechend kann 
auch die Charakterbildung, die ,,Erziehung“, nicht in einer Anhäufung toten Wissens- 
materials bestehen, das nur die rationale Oberflächenschicht berührt. Erst dann wird 
man von Erziehung sprechen können, wenn die Einwirkung der Schule bis in jene 
Tiefen des unbewußten Lebens reicht, in denen der Charakter geformt wird (Psycholo- 
gie de l’éducation — Paris 1904). Was für die Leitung des einzelnen gilt, trifft in gleichem 
Maße auch für die Leitung des öffentlichen Lebens durch die „Politik zu. Affektive, 
kollektive und mystische Logik schaffen die besonderen Mechanismen der ou 
Meinungsbildung und Meinungsübertragung, die als „Überredung‘ usf. > ia: 
eigentümlichen Gesetze haben (La psychologie politique — Paris 1911). Schließlie 
haben auch in der Geschichte im ganzen diese Gesetze den Vorrang vor den en 
des Verstandes, wie Le Bon in einem kürzlich erschienenen Entwurf zu einer Se N 
philosophie ausführte (Bases scientifiques d’une philosophie del histoire 2 ate ee 
An einem einmaligen konkreten Beispiel, an der Geschichte der französisc He ae 
tion, hatte er schon lange aufgewiesen, wie hinfallig jene Lehren sind, nac à Te 
„Philosophen“ mit ihren neuen Gedanken die Massen in HS es a 2 
(La revolution francaise et la psychologie des révolutions — Paris 1912). Vielme Ma ae 
; © ; i & ie raub- u 
es die Volksführer, die auf Grund ihres „‚Prestiges“ d b nd Beeren Nr 
in Bewegung setzten. Deren Bewegungen werden vom „Führer Borden Bei- 
mation, 2. ewige Wiederholung des Kriegsrufes, 3. durch Ansteckung, wobe ” 
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spiel des Führers eine besondere Triebkraft zukommt. Die in der ,,Masse“ zutage 
tretenden Eigentümlichkeiten werden ihrerseits verursacht 1. durch das Gefühl der 
Macht, das der einzelne empfindet, wenn er sich mit vielen eins weiß; 2. durch die 
Ansteckung, die mit hypnotischen Erscheinungen in Zusammenhang gebracht ‚wird; 
3. durch die Suggestibilität, die mit der eben erwähnten Ansteckung (die ihrerseits die 
Nachahmung begründet) aufs engste verwandt ist (La psychologie des foules = Paris 
1895). Selbst in den scheinbar ganz sachgerichteten Versammlungen (Kollegien) der 
Constituante“ und der „Legislative“ behielt die affektive Massenlogik die Oberhand, 
um schließlich in den Jahren der Jakobinischen Schreckensherrschaft ihre Triumphe zu 
feiern. — Wir sehen also, wie in der Tat Le Bons Untersuchungen über die Masse sich 
einbauen in eine allgemeine Auffassung vom Wesen des menschlichen Seelenlebens 
überhaupt; zugleich ist aber herausgetreten, daß seine Untersuchung der Masse eine 
vorwiegend psychologische ist. 

An dem wesentlich psychologischen Charakter seiner Lehre von der Masse hat 
auch die neuere Kritik zuerst angesetzt. Heute kann man sagen, daß grundsätzlich 
zwei Auffassungen von der Masse einander gegenüberstehen: eine psychologische und 
eine soziologische. Die psychologische Auffassung geht aus vom einzelnen Individuum 
und sucht in gewissen interindividuellen Beziehungen (Suggestibilität, Ansteckung, 
Nachahmung usf.) die Masse und schließlich die Gesellschaft aufzubauen. Die soziolo- 
gische Lehre dagegen geht aus vom Objektivcharakter der Gruppe und glaubt von dort 
aus an die Erkenntnis der Masse und ihrer Aktion herankommen zu können. Für die 
erste Auffassung ist als besonders charakteristisch eine schon oft gerügte Unsicherheit 
in der Bestimmung des Wortes ,, Masse‘ anzumerken (Vierkandt: Gesellschaftslehre (2) 
— Stuttgart 1928 S. 438; Th. Geiger: Die Masse und ihre Aktion — Stuttgart 1926, 
passim). Le Bon scheint nicht nur ,,Masse“ mit „Volk“, „Publikum“ und „öffentlicher 
Meinung“ ineinszusetzen, vielmehr stellt er sie grundsätzlich auf eine Ebene mit den 
sozialen Objektivgebilden, wobei diese auf die ,. Masse‘ zurückgeführt werden. Daß 
wir jedoch Vorsicht walten lassen müssen in der strukturellen Gleichsetzung sozialer 
Objektivgebilde mit der Masse, hat schon früh Durkheim bemerkt, als er betonte, daß 
Suggestibilität, Ansteckung und Nachahmung nicht immer und ganz allgemein 
zwischen beliebigen Menschen stattfinden (Le suicide — Paris 1897, S.107/37). Es wird 
nicht mechanisch jede einzelne Handlung nachgeahmt; vorbildlich erscheint die Hand- 
lung eines Menschen nur, wenn man ihm bereits durch ein gemeinsames Gefühl vorver- 
bunden ist (so auch Geiger). Gerade dieser Gedanke tritt übrigens auch bei Le Bon 
hervor, der ausdrücklich betont, bei allzuverschiedenen Individuen käme keine Nach- 
ahmung zustande (Psychologie des foules, S. 114/15). Erst eine gewisse Ähnlichkeit, 
eine ,,Gleichartigkeit des Bewußtseins“ (Vierkandt) schafft den Boden, auf dem die 
Nachahmung sich „leicht“ vollzieht. Da aber Le Bon — als typischer Psychologe — die 
Existenz überindividueller und dennoch bewußtseinsmäßiger sozialer Objektivgebilde, 
die ihrerseits nicht aus individuellen Beziehungen abzuleiten sind, nicht anerkennt, 
bleiben ihm als allgemeinere Bedingungen für die Nachahmung nur noch die biopsychi- 
schen, vererbten Rasseveranlagungen übrig. Diese schaffen als „‚Rassenseele‘“ jenen 
allgemeinsten Rahmen der Vorverbundenheit, innerhalb dessen die Nachahmung vor 
sich geht (Lois psychologiques de l’évolution des peuples — Paris 1917). Ein solcher 
Biologismus dürfte sich jedoch heute kaum aufrecht erhalten lassen. — Gegenüber 
dieser den Unzuständigkeiten des Psychologismus durch einen Biologismus aus- 
weichenden Lehre hat sich heute (in Deutschland wie in Frankreich) eine andere Auf- 
fassung machtvoll begründet, die von dem sozialen Objektivgebilde der Gruppe an die 
„Masse“ herankommen zu können glaubt. Da allerdings die Differenz zwischen einem 
relativ beständigen sozialen Objektivgebilde und der leicht zusammengerotteten und 
ebenso leicht verwehten lokalen Masse nicht zu übersehen ist, unterscheidet diese Lehre 
(Geiger) zwischen dem einheitlichen Objektivverband „Masse“ und dem Massen- „akt“ 
(wobei unter Masse vorwiegend revolutionäre Masse verstanden wird). Mit diesem über- 
individuellen Objektivverband glaubt Geiger die Bewegungen der Masse erklären zu 
können. Es ist jedoch einsichtig, daß er damit an die im lokalen Massenakt zweifellos 
mitwirkenden psychischen Faktoren, die uns aus den Erscheinungen des „Auflaufs“, 
des „Krawalls“ usf. bekannt sind, nicht herankommen kann, ebensowenig wie oben 
die psychologische Lehre an die sozialen Objektivbezüge herankam. Dementsprechend 
spricht er hier geradezu von soziologisch ,,zufalligen“* Umständen, die ein Individuum, 
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das grundsätzlich für einen Massenakt prädisponiert ist, faktisch an einem solchen teil- 
nehmen lassen (84). Dadurch, daß man die mit den überindividuellen Objektivgebilden 
inkommensurablen Akte der Einzelindividualität, die hier und jetzt mit anderen zu 
einem Massenakt zusammengeschlossen ist, als „zufällig“ erklärt, ist natürlich das 
Problem nicht gelöst. Am besten ist dieser eigentümliche Zwiespalt zu lösen, wenn wir 
bedenken, daß beide Ansichten von der Masse, die psychologische wie die soziologische 
von ganz verschiedenen Wirklichkeiten ausgehen, in die beide das konkrete Phanotien 
der Masse mit seiner Lebensfiille hineinragt. Jedoch ist es jeweils mit verschiedenen 
Seinsaspekten dabei beteiligt. Es ist unbezweifelbar wahr, daß die revolutionäre Masse 
in einem weiteren Objektivverband aller jener Menschen gründet, die gegen eine er- 
starrte Wertwelt Sturm laufen; ebenso gewiß ist es jedoch, daß in der aktuellen Masse 
psychische Elemente wie Suggestibilität, Ansteckung, Nachahmung, dann aber auch 
Affirmation“, Wiederholung usf. eine große Rolle spielen. Nur dürfen wir dabei nicht 
vergessen, daß wir uns in zwei grundsätzlich differenten Ordnungszusammenhängen 
bewegen, die nur durch das konkrete, lebendige Phänomen zusammengeschlossen 
werden. Wollen wir dieses konkrete Phänomen in der Untersuchung erschöpfen, so 
werden wir beide Blickweisen anwenden müssen, die einander — richtig besehen — 
ergänzen und nicht ausschließen. 


JULIUS SCHULTZ ZUM SIEBZIGSTEN GEBURTSTAG 


Von Professor Dr. Richard Müller-Freienfels, Stettin 


Des Menschen Leben währet siebenzig Jahre und, wenn es erfolgreich gewesen ist, 
so wird des Jubilars an diesem Tage in der Öffentlichkeit anerkennend gedacht. Be- 
sonders sollte dort diese Gelegenheit, ein Lebenswerk zusammenfassend zu würdigen, 
genützt werden, wo dies Werk von der Parteien Gunst nicht so emporgetragen wurde 
und nicht so breiten Widerhall gefunden hat, wie es ihn nach seinem innern Gehalte 
verdiente. So liegt der Fall bei Julius Schultz. Aber gerade die Kant-Gesellschaft als 
überparteiliche Vereinigung philosophisch Interessierter hat Anlaß, seiner an diesem 
Tage zu gedenken; denn Schultz ist stets ein treuer Besucher ihrer Tagungen gewesen, 
und besonders die Mitglieder der Berliner Ortsgruppe werden sich eines Mannes erin- 
nern, der durch seinen edlen, greisen Euripideskopf auffiel und häufig in ungewöhnlich 
enthusiastischer Weise in die Debatten eingriff. Das war Julius Schultz, der am 16. 
April 1862 in Göttingen als Sohn eines dortigen Theologieprofessors geboren ist und 
nach mannigfachem Wanderleben und daraufhin langjährigem Aufenthalt in Berlin 
jetzt seinen Lebensabend in Freiburg in Baden verbringt. 

Schultz ist von früh an bewußt ein Außenseiter gewesen, hat stets Philosophie 
nur um der Philosophie willen getrieben und höchstens geschwankt, ob er nicht zum 
Dichter geboren sei. In der Tat hat er außer schönen und tiefen Gedichten auch eine 
Anzahl Dramen geschrieben, die erfolgreich aufgeführt wurden, obwohl ihnen dauernder 
Widerhall nicht beschieden war, zum guten Teil ebenfalls deshalb, weil der Verfasser 
sich bewußt den Zeitströmungen entgegenstellte. Hier ist nur der philosophischen 
Schriften zu gedenken, die in langen Intervallen erschienen, stilistisch aufs Feinste 
durchgefeilt, jedoch trotzdem nicht eine leichte Lektüre sind, da ihr Verfasser sich in 
lebhafte Polemik nach allen Seiten einläßt und dabei beim Leser die gleiche gewaltige 
Literaturkenntnis voraussetzt, die er selber hat. 

Obwohl in seiner Jugend bestimmend von Lotze beeinflußt, fühlt sich Schultz in 
erster Linie als Kantianer. Aber in einer Zeit, als die logistische Interpretation Kants 
unbedingt dominierte, scheute Schultz den damals vernichtenden Vorwurf des „Psycho- 
logismus“ nicht, sondern suchte seit seinem ersten größeren Werke, der im Jahre 1899 
veröffentlichten „Psychologie der Axiome“,! den Apriorismus nach der psycho- 
logischen Seite hin auszubauen, ohne darum etwa die logistische Deutung ganz zu ver- 
werfen. Er erkennt das Apriori als Instrument zur Formung von Wahrheiten an und 
bekämpft insofern heftig den Positivismus; aber er sieht im Apriori nicht selbst Wahr- 
heiten, sondern nur Postulate, allerdings in der menschlichen Konstitution begründete 
Notwendigkeiten, um die Welt denkbar zu machen. Diese Auffassung wird besonders 


1 Dies Buch ist, wie die beiden folgenden, bei Vandenhoeck & Rupr echt in Göttingen 
erschienen; die meisten neueren Werke bei Felix Meiner, Leipzig. 
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auf Mathematik und Naturwissenschaft angewandt. Als Vaihingers Kantdeutung 
erschien, konnte Schultz darin viel Verwandtes begrüßen. 4 

Später hat sich Schultz noch einmal den erkenntnistheoretischen Problemen zu- 
gewandt in der kleinen Schrift „Die drei Welten der Erkenntnistheorie (1907). 
Hier werden mit großer Klarheit die Welt der Phänomene, zweitens die Welt der Ge- 
setze, also die Welt der Wissenschaft, und drittens die Welt des unmittelbaren Erlebens 
voneinander gesondert, und doch ihre inneren Beziehungen aufgedeckt. Ein Grundzug 
des Schultzschen Denkens, entgegengesetzte Lehren aus der Verschiedenheit des Stand- 
punktes zu erklären, tritt schon hier deutlich hervor. n 

Inzwischen aber hatte er es unternommen, die moderne Naturwissenschaft von seiner 
philosophischen Position aus zu prüfen. Zunächst untersuchte er in dem Buche „Die 
Bilder von der Materie“ (1905) die physikalischen Theorien, wobei er sich, wieder 
im Gegensatz zum Positivismus, für eine konsequente Mechanistik und Kausalerklä- 
rung entschied. Da das Buch vor der großen Umwälzung in der neueren Physik erschien, 
so konnte es zur Relativitätstheorie nicht Stellung nehmen, was Schultz jedoch später 
in einem Aufsatz über die Fiktionen der Elektrizitätslehre (Ann. d. Phil. II) nachholte, 
und wobei er seinen aprioristischen Standpunkt durchaus aufrecht erhielt. 

Besonders tiefbohrend sind die Untersuchungen von Schultz zur Biologie, die er im 
Jahre 1909 in dem Buche „Die Maschinentheorie des Lebens“ vorlegte, das 
inzwischen in zweiter, völlig umgeschriebener Auflage (1929) erschienen ist, wozu die 
in der Zwischenzeit erschienene kleinere Schrift „Grundfiktionen der Biologie“ 
(1920) hinzuzunehmen ist. Der Titel „„Maschinentheorie“ schreckt ab, da er Erinnerun- 
gen an La Mettrie beschwört, die jedoch völlig fernzuhalten sind. Das große Vorbild 
nämlich ist Leibniz, und wenn schon die Welt als Maschine gedacht ist, so doch als 
eine gott- und geisterfüllte Maschine. Die Front, gegen die dieses Buch sich wendet, 
ist der Neovitalismus, besonders Drieschs, dessen Argumente gegen die Mechanistik 
scharfsinnig kritisiert werden, mit einer stupenden Kenntnis der gesamten neueren 
Biologie. Aber das Buch gibt nicht bloß negative Kritik, sondern arbeitet eine selbstän- 
dige Theorie aus in der Hypothese der „„Biogene“. Diese, die das Wesen des Lebendigen 
ausmachen, sind unterlebendige winzige maschinelle Molekularbauten, aus deren Zu- 
sammenwirken alle Lebensvorgänge, auch die Regenerationen und Anpassungen, 
erklärt werden. 

In analoger Weise wird von Schultz auch die Psychologie behandelt in der kleinen 
Schrift „Leib und Seele‘ (1923), worin die Parallelismustheorie gegen ihre Verächter 
verteidigt wird und zu ihrer Stütze unterbewußte Psychismen herangeführt werden, 
aus denen sich in schöpferischer Synthese das Bewußtseinserleben aufbaut, die jedoch 
zugleich gestatten, das Bewußtsein den Hirnvorgängen zuzuordnen. 

Wie in allen seinen Schriften, so verwirft Schultz auch hier die gegnerischen Thesen 
nicht schlechthin, sondern sucht sie aus ihren Voraussetzungen zu verstehen, auch dort, 
wo er diese Voraussetzungen ablehnt. Allen seinen Schriften immanent ist daher eine 
Typologie der Weltanschauungen, die selbständig herausgestellt ist in dem umfassend- 
sten Buche „Die Philosophie am Scheidewege‘ (1923). Auch hier ist der Titel 
irreführend, denn er müßte lauten: Die Grundtypen aller Weltanschauung. Diese beiden 
Grundtypen, auf die sich letztlich alle Sondertypen zurückführen lassen sollen, werden 
als „Erhaltungstyp“ und ,,Gestaltungstyp“ bezeichnet. Jenem liegt der höchste Wert 
in Erhaltung und Förderung eines überpersönlichen Ganzen (Staat, Gesellschaft usw.), 
diesem in der Bildung größtmöglicher individueller Formenfülle. Diese Kontrapunktik 
wird in geistreichster, aber nicht ganz konsequenter Weise durchvariiert auf fast allen 
Gebieten der Philosophie: Ethik, Metaphysik und Geschichtsphilosophie. Wer Schultz 
kennen lernen will, sollte mit diesem Buche anfangen, das in stärkster Ballung einen ge- 
waltigen Reichtum von Ideen bietet und aufs Lebhafteste anregt zu weiten Perspek- 
tiven wie auch zu Widerspruch, aber auf jeden Fall zu jenem Typus von Büchern ge- 
hört, von dem Nietzsche rühmt, daß sie produktiv stimmen. 

So liegt ein reiches Lebenswerk vor, das in seiner Weise den ganzen Kreis der Schöp- 
fung ausschreitet. Ein letztes Werk, eine „Metaphysik“ ist noch nicht erschienen; ver- 
mutlich wird auch sie den eigenartigen „Mechanismus“ des Philosophen ausbauen. 
Philosophiegeschichtlich gesehen liegt sein System auf der Linie Leibniz, Kant, Lotze, 
ist aber durchaus selbständig und erfüllt von eigenen Gedanken und Hypothesen. 
Eigenwillig und zuweilen eigensinnig wird ein klar präzisierter Standpunkt verfochten, 
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durchweg in geistreicher Polemik mit Denkern anderer Richtung. Ein sprühend leben- 
diger Stil, in dem die Künstlernatur des Verfassers sich offenbart, macht sie zu einer 
fesselnden Lektüre. Der bewußte Gegensatz zu herrschenden Richtungen in der Philo- 
sophie unserer Tage läßt die Werke „unzeitgemäß“ erscheinen; aber vieles ist darin, 
was auch überzeitgemäß ist und was sicher, wenn das philosophische Interesse wieder 
einmal einen seiner Hegelschen Umschwünge erfährt, auch allgemeinere Zustimmung 
finden wird. Was diesem Pantheismus, der sich Mechanismus nennt, einen besonderen 
Zauber gibt, ist ein an G. Bruno erinnernder Enthusiasmus, der alle Werke durch- 
leuchtet. Möge der siebzigste Geburtstag die Aufmerksamkeit breiterer Kreise auf diesen 
„furioso eroico‘*, der zugleich ein tiefgründiger Gelehrter ist, richten! 


ZUM 70. GEBURTSTAG VON KARL GROOS 


Am 10. Dezember 1931 feierte Karl Groos seinen 70. Geburtstag. Die deutsche 
Wissenschaft hat allen Anlaß, des Festtages mit Dankbarkeit zu gedenken. Die Leistungen 
dieses Gelehrten und Philosophen liegen nicht auf einem begrenzten Fachgebiet, sondern 
greifen von einem Zentrum aus nach verschiedenen Seiten. Wir verdanken dem Psycho- 
logen Groos wichtige Aufschlüsse über Vorgänge des Seelenlebens und dem Ästhetiker 
Groos hervorragende Beiträge zur Analyse des ästhetischen Genusses. Seine beiden 
schönen Bücher über die Spiele der Tiere und der Menschen lassen sich überhaupt 
nicht unter einen Fachtitel bringen, sondern zeigen den weltoffenen und allseitig ge- 
bildeten Beobachter und Forscher. Schließlich haben wir Karl Groos als Philosophen 
zu feiern, der sich um die letzten Fragen der Weltanschauung bemüht, und wenn 
wir nicht irren, ist es diese Forschungsrichtung, die in den letzten Jahren seiner 
Tätigkeit immer stärker hervorgetreten ist. Die Kant-Studien wollten in Erfüllung 
einer selbstverständlichen und schönen Pflicht den 70. Geburtstag von Karl Groos durch 
einen Jubiläumsaufsatz feiern. Auf ausdrücklichen Wunsch des Jubilars unterbleibt 
die Ausführung dieses Planes. So mögen diese Zeilen genügen, umihm Kunde zu geben 
von der Dankbarkeit und der herzlichen Gesinnung, in der wirmitallen guten Wünschen 


seiner gedenken. 
Kant-Studien und Kant-Gesellschaft. 


IMMANUEL KANT, STUDIOSUS PHILOSOPHIAE, 
IN JUDTSCHEN 


Eine neue Spur 


von Fritz Schütz, Gumbinnen (Ostpr.) 


Mein im Entstehen begriffenes Buch „Die Kirchenbücher der Schweizerkolonie‘ hat 
mich mit den Kirchenbüchern der Reformierten Gemeinde in Judtschen in engste Ver- 
bindung gebracht. Das zweimalige Vorkommen Kants als Taufzeuge sowie der sich 
darauf aufbauende Artikel in der Altpreußischen Monatsschrift Bd. 46 von Professor 
Haagen „Auf den Spuren Kants in Judtschen“ erregten in mir den Wunsch, 
mich mit diesem durchaus strittigen Lebensabschnitt, der sogen. Hauslehrerzeit Kants 
in Judtschen, näher zu befassen. Ich glaube nun zu in völligem Widerspruch zu der 
seitherigen Auffassung stehenden Ergebnissen gelangt zu sein, die ich hiermit der 
Öffentlichkeit unterbreite. — In der Haagenschen Arbeit, die in tiefgehendster Weise 
die erreichbaren Quellen ausschöpft, ist uns kein endgültiges Ergebnis geboten, sie 
gründet sich ausschließlich auf unsichere Quellen, die von Mund zu Mund weiterge- 
geben lediglich dazu gedient haben, ein Gerüst von Trugschlüssen aufzustellen. Ich 
muß nun zur Begründung meiner Ansicht die Beweisstücke Haagens herauslösen. 

Durch die zweimalige Eintragung Kants als Taufzeuge, durch seinen 8 Monate später 
nach Königsberg gerichteten Brief ist die Anwesenheit Kants in Judtschen unzweifel- 
haft erwiesen. Kant selbst erwähnt in seinen Schriften weder seine sogen. Hauslehrer- 
zeit in Judtschen, noch den Namen des Prediger Andersch, bei dem er 3 Jahre lang 
Hauslehrer gewesen sein soll. Borowski sagt nicht, daß Kant in Judtschen war, E. Schu- 
bert hat etwa 40 Jahre später die Angaben Borowskis durch Hinzufügen des Namens 
Andersch erweitert, ohne dafür Unterlagen anzuführen, Wald hat seine Angaben auch 
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nur durch Einholen mündlicher Überlieferung gemacht, Heilsberg bestätigt nur den 
Aufenthalt in Judtschen und den Namen Andersch nur infolge der vorbehaltlichen 
Anfrage Walds, die äußerst sprunghaft geführte Kirchenchronik in Judtschen sagt 
überhaupt nichts über Kant, irgendwelche sonstige Unterlagen sind auch dort nicht 
vorhanden. Nun bleiben noch die Mitteilungen der Familien Andersch, die, etwa 60 
Jahre später entstanden, wohl sagen, daß Kant beim Prediger Andersch „Magister“ 
gewesen sei. Diesen Titel führte Kant damals überhaupt nicht, sondern erst von 1755 
an bis zu seiner Professur 1770. Also diese Erinnerungen sind von vornherein unwahr- 
scheinlich und dürften wohl, soweit sie Kant betreffen, pro domo geschrieben sein. 
Gerade die Zeitgenossen und sog. Schüler Kants aus der Familie des Predigers An- 
dersch erwähnen das Hauslehrertum Kants überhaupt nicht, obgleich sie, seinen Auf- 
stieg miterlebend, sich sicher gerne und auch von Rechts wegen als Schüler des großen 
Philosophen hätten rühmen können. Der zweite Sohn, Karl Samuel, erwähnt nur in 
Dankbarkeit den Kandidaten Rochholz, aber nicht den überragenden Kant. Ernst 
Daniel Andersch, Hofprediger und Kircheninspektor, lebt 40 Jahre neben Kant in 
Königsberg, sie erwähnen sich gegenseitig nicht. Der angesehene Kaufmann Timotheus 
Andersch (etwa 50 Jahre in Königsberg) tritt zu Kant anscheinend nur in kaufmänni- 
schen Dingen in Verbindung, zu den näheren Bekannten Kants zählt er nicht, der gerade 
unter Kaufleuten eine Anzahl guter Freunde hatte. Haagen muß sich gezwungener- 
weise auf diese unsicheren Quellen stützen, er hält dieselben selbst nicht für hieb- 
und stichfest, da sie tatsächlich nicht den geringsten Beweis erbringen, daß Kant 
bei Prediger Andersch Hauslehrer war. Auch läßt sich bei dem achtmonatlichen Zwi- 
schenraum zwischen den Eintragungen und Brief mit dem besten Willen nicht die 
Tatsache herausstellen, daß Kant 3 Jahre in Judtschen war. Der Prediger Andersch 
erwähnt nirgend, daß er sich in den fraglichen Jahren einen Hauslehrer gehalten, er 
hätte dies sicherlich nicht unterlassen, bei den peinlich genauen Eintragungen über 
seine ihm unterstellten Schulmeister und über sich selbst, die er in den weiter unten 
erwähnten Konfirmiertenlisten hinterlassen hat. Ich schließe im Gegenteil aus diesen 
außerordentlich gewissenhaften Eintragungen, daß er sich bis in sein hohes Alter hinein 
bester Gesundheit und geistiger Regsamkeit erfreute, so daß er zu damaliger Zeit keinen 
Hauslehrer brauchte. In der Zeit der Anwesenheit Kants in Judtschen (1748) waren 
seine drei ältesten Söhne aus dem gröbsten heraus (17, 16 und 14 Jahre alt). Selbst 
etwaige Kränklichkeit angenommen, was sollte den Prediger Andersch veranlaßt 
haben, sich einen studiosus philosophiae (als solcher steht Kant im Taufregister!) 
zu halten, statt eines stud. theologiae, der ihm unzweifelhaft noch bei seinem 
schwierigen kirchlichen Amt hätte behilflich sein können? Denn man darf nicht ver- 
gessen, daß in dieser Zeitin Judtschen und Umgebung das reinste babylonische Völker- 
und Sprachengewirr bestanden hat, bald jedes Dorf hatte eine andere Bevölkerung 
und Sprache, bald deutsch, französisch, litauisch, dazu noch die verschiedenen deut- 
schen Dialekte aus der deutschen Schweiz, Pfalz, Hessen-Nassau, Pom- 
mern, Brandenburg usw. und seit 1732 noch salzburgisch. Also dieser Pfarrer 
konnte wirklich von sich sagen, daß sein Leben Mühe und Arbeit gewesen! Gesetzt den 
Fall, es sei ein etwaiger Theologe als Hauslehrer vorhanden gewesen, so wäre dieser doch 
wohl bei irgendeiner Gelegenheit in den Akten erschienen. Nebenbei sei bemerkt, daß 
das Theologiestudium Kants mit Erfolg bestritten worden ist. 

Ich will nun versuchen eine andere Spur zu zeigen. Kant ist nach meiner Ansicht 
nicht Hauslehrer beim Prediger Andersch gewesen, sondern Schulmeister- 
adjunkt bei dem Schulmeister und Kantor Challet. — Dieser aus Mouton, 
Kanton Waadt in der Schweiz, stammende Schulmeister Jacob Challet kam 1714 nach 
Judtschen, „hat nicht studiert“, wie seine Führungsliste sagt, ,,er informierte fleißig 
und führte einen guten Wandel“. Er trat nach 51 Dienstjahren in den Ruhestand und 
starb 1771 im Alter von 85 Jahren. Es will mir nun scheinen, als hätte den Unter- 
suchungen Haagens nicht das „Verzeichnis der Konfirmierten‘‘ vorgelegen, das gerade 
mit dem Jahre 1748 beginnt, also mit dem Jahr, in welchem Kant in Judtschen war. 
In diesem Buch befinden sich neben außerordentlich sorgfältigen Nachweisen über 
kirchliche Leistungen und Zustände noch Führungslisten über die zum judtschener 
Kirchspiel gehörigen Schulmeister und über ihn, den Prediger Andersch, selbst. Diese 
Listen sind mit großer Offenheit geführt, der eine der Schulmeister „kann das über- 
mäßige Trinken nicht lassen“, der andere „‚unterrichtet so gutt wie er immer weiß und 
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mag“. Da heißt es von dem Schulmeister Jacob Challet: „führt einen guten Wandel 
und weil sein Gehör bei ihm abnimmt, hält er sich einen Adjunkten“. 
Diese Liste beginnt mit dem 1. Advent 1748; in den nächsten Jahren wiederholt sich 
dieser Zusatz bis 1752, im Jahre 1753 steht er noch, ist aber durch die Hand des Pre- 
digers Andersch wieder weggestrichen. Das Jahr 1748 ist nun gerade dasjenige, 
in welchem am 23.Oktober der studiosus philosophiae Kant bei dem 
Séhnchen Samuel des Schulmeister Challet als Taufzeuge eingetragenist. 
Im Dezember ist Kant wiederum als Taufzeuge bei David Pernoud eingetragen. Bei 
dieser Gelegenheit hat Prediger Andersch dem Namen Kants sowohl wie dem seines eben- 
falls als Taufzeuge tätigen Sohnes Paul Benjamin die Bezeichnung ,, Herr“ vorgesetzt, 
die anderen Zeugen gehen leer aus. Es ist dies eine ganz besondere Ehrung, die Andersch 
nur sehr selten und dann nur bei gesellschaftlich höher stehenden Personen erteilt. 
Sein Sohn Paul Benjamin war damals 14 Jahre alt, wenn sein Vater ihm nun den Titel 
„Herr“ zuteilt, so erkennt er ihn damit als erwachsen an. Paul Benjamin war der dritte 
Sohn von fünfen, diese drei werden also keinen Hauslehrer mehr gebraucht haben. Die 
Ansicht Wardes, daß Kant bei dem ältesten Sohn Hauslehrer gewesen sei, ist hinfällig, 
da dieser schon 1747 mit dem zweiten Bruder zusammen in Berlin war, und eine frühere 
Zeit wie 1748 kommt nach meinem Dafürhalten für den Aufenthalt Kantsin Judtschen 
nicht in Frage. Der zweite Sohn war schon seit 1743 auf auswärtigen Schulen, dieser 
dürfte also auch ausscheiden. Dieser erwähnt nur in Dankbarkeit den Kandidaten 
Rochholz, aber nicht den überragenden Kant. Im Jahre 1748 war Prediger Andersch 
47 Jahre alt, also im besten Mannesalter; wäre er nun hinfällig oder gebrechlich ge- 
wesen, so hätte er dies genau so in seiner Führungsliste vermerkt wie die äußeren Um- 
stände seiner Schulmeister. Natürlich könnte man auch annehmen, daß Kant neben 
seinem Amt als Schulmeisteradjunkt noch den beiden jüngsten Andersch Privatunter- 
richt erteilt habe, er war ja darin geübt. Da öffnet sich aber immer wieder die Lücke, 
daß diese angeblichen Zöglinge Kants sich über diese Zeit ausschweigen. Bestärkt werde 
ich noch dadurch in meiner Ansicht, daß 1751im Taufregister als Taufzeuge ein studiosus 
theologiae Bohlen auftritt, den Haagen, in natürlicher Fortsetzung seiner Schlüsse, 
ohne jede weitere Unterlage als Nachfolger Kants im Hauslehreramt bei Andersch auf- 
treten läßt. Auch ich bin der Ansicht, daß er der Nachfolger Kants war, aber im Amt 
des Schulmeisteradjunkten, denn das Jahr 1751 ist das vorletzte, in 
welchem Challet einen Adjunkten braucht, der ja, wie oben gesagt, für 1753 
weggestrichen ist. Die zeitliche Verteilung würde sich jetzt so gestalten: Kant, Schul- 
meisteradjunkt von 1748 bis 1750, vielleicht noch teilweise 1751, dann sein Nachfolger 
Bohlen 1751 und 1752. Damit wäre auch der dreijährige Aufenthalt Kants 
in Judtschen erwiesen und belegt. Dieser studiosus theologiae Bohlen ist später 
als Theologe nicht festzustellen, eigentlich ein neuer Beweis für seine Schulmeister- 
tätigkeit, er wird wohl beim Schulfach geblieben sein. Vielleicht gelingt es noch, diese 
Sache zu klären. : 

Wenn wir nun annehmen, daB die von Haagen angeführten Beweisstiicke nicht trag- 
fähig sind, wie entsteht dann die Annahme, daß Kant bei seinem unzweifelhaften Auf- 
enthalt in Judtschen gerade beim Prediger Andersch Hauslehrer gewesen sein soll? 
Meiner Ansicht nach lediglich durch den Umstand, daß außer dem Prediger Andersch 
als dem einzigen Akademiker in Judtschen niemand da war, dem man die Haltung 
eines Hauslehrers zuschreiben konnte. Adel und Großgrundbesitz, die damals gewöhn- 
lich für einen Hauslehrer in Frage kamen, waren in Judtschen nicht vorhanden. 

Ob mit dem Aufenthalt Kants in Judtschen noch Beziehungen verwandtschaftlicher 
Art verbunden waren, läßt sich so ohne weiteres nicht aufklären. Jedenfalls lebte in 
dem 2 Kilometer von Judtschen entfernten Dorf Schlappacken ein Schweizerkolonist 
Caspar Gehler (auch Cohler), Leinweber, gebiirtig aus Schweinfurt am Main, Sohn des 
Johann Kehler (!), der mit einer Anna Ephrasina Kant aus Stallupönen am 30. März 
1732 einen Sohn Johann Heinrich taufen läßt. Diese Familie kommt noch einmal vor, 
mit dem Zusatz bei der Anna Ephrasina Kant, „Tochter des David Kant . Dieser 
David Kant kommt 1703 in einer Kirchenrechnung in Stallupönen vor „ein Schotte 
und Paudelkrämer“. Da Kant seine Familie ebenfalls auf Schottland zurückführt, 
dürfte es sich hier um einen bisher unbekannten Verwandten Kants handeln, da er in 
dem Stammbaum Kants (Ostpreußisches Geschlechterbuch Bd.1, 1728) fehlt. Viel- 
leicht steht man auch hier vor neuen Ergebnissen. 
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11. HAUPTTAGUNG DES EUCKENBUNDES 


am 31. Oktober und 1. November in Jena 


Der Spätnachmittag des 31. Oktober führte Mitglieder und Gäste im Euckenhaus in 
jenen Räumen zusammen, in denen Rudolf Eucken gearbeitet und gelebt hat. Nach 
dem Empfang begab man sich in die Universität, wo in der vollbesetzten Aula der 
Hauptvortrag der Tagung stattfand. Bischofsvikar D. Dr. Glondys aus Kronstadt 
sprach zwei Stunden lang über das Thema: Zur religiösen Krise der Gegenwart. Der 
Redner verstand es, seineZuhörerschaft bis zum letzten Satz zu fesseln. Er verfügt über 
eine gute, teilweise hinreißende Beredtsamkeit. Seinen Ausführungen wie auch den 
Aussprachen der folgenden Tage lagen folgende Thesen zugrunde: 

1. Religiöse Krise im Sinne drohender Gottlosigkeit eines Volkes ist zugleich Lebens- 
krise dieses Volkes, da praktisch sich auswirkende Gottlosigkeit den Bestand eines 
Volkes durch inneren Verfall infolge Zersetzung der Volkssittlichkeit und Atomisierung 
der Gemeinschaft gefährdet. 

2. Die gegenwärtige geistige Lage des deutschen Volkes ist als religiöse Krise gekenn- 
zeichnet. 

3. Die Zurückweisung des weitverbreitetenVorurteils, als sei der Gottesglaube wissen- 
schaftlich angreifbar und der Atheismus wissenschaftlich begründeter, ist Pflicht der 
Wahrhaftigkeit und notwendiger Dienst am Volk. 

4. Für die Überwindung der religiösen Krise genügt weder Erkenntnis der Gefahr 
der Gottlosigkeit für ein Volk noch Berufung auf geschichtliche Autoritäten noch der 
Entschluß, zur Religion zurückzukehren, noch Religionskonstruktion aus bloßer Ver- 
nunft noch Dialektik. 

5. Die Grundlage der Gewißheit betreffend die Wirklichkeit Gottes liegt in der aller 
Religion zugrunde liegenden religiösen Urtatsache des Stoßens des Menschen auf Gott, 
also in der Offenbarung Gottes. 

6. Diese Urtatsache ist auch für unser Geschlecht nicht aufgehoben und bildet in der 
besonderen Form des Stoßens auf Gott als fordernde und richtende Macht die einzige 
Voraussetzung zu einem erneuten Lebendigwerden des Christentums. 

7. Die Anleitung zur Besinnung auf diese religiöse Urtatsache ist notwendiger Dienst 
an unserem Volk, zu dem der Euckenbund auf Grund der Euckenschen Philosophie, 
die nicht Religionskonstruktion aus bloßer Vernunft ist, sondern wesentlich in der Auf- 
findung der religiösen Urtatsache wurzelt, in besonderer Weise verpflichtet ist. 

8. Praktische Vorschläge zur Durchführung solchen Dienstes am deutschen Volk. 

In seinem Vortrag schilderte der Redner zunächst die geistige Krise der Gegenwart 
als religiöse Erscheinung. Die Erschütterung, die der Auslandsdeutsche erlebt, wenn 
er den geistigen Zusammenbruch seiner alten Heimat, auf die er seine ganze Hoffnung 
setzt, schaut, gab der Vortragende an die Zuhörer weiter. Es waren zwar allgemein 
bekannte Beobachtungen, auf die er sich stützte, aber durch die Unterbauung durch 
ein ethisches Pathos, das aus der Verantwortlichkeit erwächst, gewannen sie einen 
neuen, aufrüttelnden Akzent. Besonderes Interesse brachte man dem aufbauenden 
Teil der Erörterungen entgegen. In scharfer Polemik gegen materialistische Tendenzen 
lehnte der Redner die Möglichkeit ab, zu den religiös-metaphysischen Fragen irgendwie 
auf erfahrungswissenschaftlichem, aposteriorischem Wege vorzustoßen. Aber auch 
den apriorischen Pfad der Vernunfterkenntnis hielt er nicht für gangbar. Schließlich 
lehnte er auch die dialektischen Ideengänge der modernen Theologie ab. Vielmehr war 
er der Überzeugung (in Anlehnung an Rudolf Otto), daß es sich bei aller Erkenntnis 
Gottes und göttlicher Dinge um eine schlichte Existenzfeststellung handle. In red- 
nerisch äußerst geschickter Art wies er diese These an dem alle sonstigen Bedenken be- 
zwingenden, das Letzte fordernden Gotteserlebnis der baltischen Märtyrer nach. 
Reicher Beifall dankte für den zündenden Vortrag, der von umfassender Kenntnis 
der verschiedensten Gebiete des Geisteslebens (Theologie, Philosophie, Naturwissen- 
schaften, Kulturwissenschaften) Zeugnis ablegte. Wodurch sich das Stoßen auf den 
letzten religiösen Gehalt von dem Stoßen auf die Gegebenheiten der Empirie unter- 
scheidet, schien allerdings nicht ganz klar zu werden. Ob es überhaupt möglich ist, 
eine auf das Apriorische verzichtende Erkenntnistheorie zu treiben und dabei doch 
der Gefahr des naiven Realismus zu entgehen, das ist die Frage, auf die keine klare 
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Antwort gegeben wurde. Erkenntniskritisch gesehen war der rednerisch und kultur- 
geschichtlich so bedeutsame Vortrag mehr Problemstellung als Problemlösung. 

Die Debatten des 1. November bewegten sich in vier Problemkreisen. Zunächst 
sprachen Bruno Bauch, Jena, Bruno Jordan, Bremen, und Pastor Nagel, Hamburg, über 
die religiösen und philosophischen Grundprobleme. Prof. Bauch gab eine Apologie 
des deutschen Idealismus, indem er ihn von herkömmlichen Mißverständnissen be- 
freite. Nicht nur seine Rede, sondern die ganze Tagung durchzog ein energischer Protest 
gegen die dialektische Theologie. Er erreichte hier und da Formen, die der Forderung, 
auch den Gegner in seiner Eigenart und positiven Leistung zu verstehen, nicht allent- 
halben entsprachen. Und wenn schon die Dialektiker bisweilen mit mehr Temperament 
als Verständnis gegen den Idealismus zu Felde ziehen, sollten die idealistischen Philo- 
sophen nicht philosophischer sein als sie? Vielleicht war diese Auseinandersetzung die 
schwächste Stelle des sonst auf so hoher Warte stehenden Kongresses, vor allem auch 
deshalb, weil die kritischen Theologen so oft angegriffen wurden, ohne daß auch nur 
einer dagewesen wäre, der für sie die Verteidigung geführt hätte. 

Den zweiten Problemkreis „Die religiöse Krisis und die Pädagogik“ behandelten 
drei Lehrer der höheren Schule und der Volksschule. Wie auch schon beim ersten Teil 
der Aussprache griffen nach den im voraus bestimmten Fachleuten noch andere Redner 
in die Aussprache ein, und der Streit, der um die alte und die neue Schule entbrannte, 
wurde besonders temperamentvoll, aber ritterlich geführt. Einen Höhepunkt der Ta- 
gung brachte der Vortrag von Walter Eucken,Freiburg, über die Auswirkungen der 
religiösen Krise auf die gesellschaftlich-wirtschaftliche Gesamtlage. Der Oberbürger- 
meister von Duisburg Otto Most unterstrich im großen und ganzen die Ausführungen 
des Vorredners. Beide Volkswirtschaftler kamen auf eine Forderung hinaus, die, von 
ganz anderen Voraussetzungen herkommend, an Tillichs &edanken von einer Theologie 
der Kultur erinnerte und sie bis zu einer Theologie der Zivilisation, das heißt zur Durch- 
dringung auch der Außenbezirke des seelischen Daseins vom Religiösen her, erweiterte. 
Leider mußte der vierte Problemkreis ,,Die Problematik der geistig-religiösen Lage 
im Ausland“ auf die Zeit nach dem gemeinsamen Mittagessen verschoben werden. 
Der Hauptredner aber hatte schon nach dem dritten Problemkreis das Wort ergriffen, 
um zu dem Gesagten Stellung zu nehmen. — Es gibt Kongresse, die gemacht werden, 
und ihr Leben ist künstlich gestaltet. Die diesjährige Tagung des Euckenbundes aber 
wuchs aus einem tiefen Verantwortungsgefühl und einem vorhandenen Bedürfnis her- 
vor. Darum konnte sie auch bis in die letzten Tiefen der Probleme vorstoßen. 


Privatdozent Lic. Dr. Fritz Schulze, Leipzig. 


DEUTSCHE VOLKSSPENDE FÜR GOETHES GEBURTSSTÄTTE 


Die unter dem Protektorat des Reichspräsidenten von Hindenburg stehende deutsche 
Volksspende für Goethes Geburtsstätte will die nötigen Mittel zur Unterhaltung des 
Geburtshauses Goethes und zur Einrichtung eines „Frankfurter Goethe-Museums“ 
aufbringen. Zur Förderung der Spende hat das bayerische Hauptmünzamt eine Goethe- 
Schaumünze geprägt, welche durch das Bankhaus Joh. Witzig u Co., München, 
Herzog-Wilhelm-Str. 11, mit Genehmigung der deutschen Länderregierungen öffentlich 
verkauft wird. Nähere Auskunft erteilt das genannte Bankgeschäft. 

Die Geschäftsführung. 
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Der nachfolgenden Mitteilung liegt ein nur wenig veränderter brieflicher Bericht 
zugrunde, den Herr Dr. W. Gundert, Leiter des Japanisch-Deutschen Kulturinstitutes, 
der Deutschen Botschaft in Tokio übermittelt hat. Dieser Bericht wurde uns von 
dem Auswärtigen Amt zur Veröffentlichung übergeben. Wir glauben, daß wir damit 
nicht nur unseren Lesern eine interessante Mitteilung machen, sondern auch einer 
Verpflichtung genügen, die der Kant-Gesellschaft als der repräsentativen Organi- 
sation der deutschen Philosophie zukommt. (Vorbemerkung der Redaktion.) 


Die 100jährige Wiederkehr des Todestages von Georg Wilhelm Friedrich Hegel am 
14. November 1931 hat in Japan Anlaß zu einer Reihe von eindrucksvollen Gedenk- 
feiern gegeben. Diese Gedenkfeiern sind geeignet, das Ansehen zu beleuchten, welches 
die deutsche Philosophie und insbesondere Hegel bei der japanischen Philosophie und 
darüber hinaus bei den japanischen Gebildeten genießt. 

Über die Gründe für die so erstaunliche Geltung der Hegelschen Philosophie in Japan 
darf folgendes bemerkt werden: 

Das moderne Studium der Philosophie in Japan, das zu Anfang der Meiji-Periode 
vorwiegend von dem französischen Positivismus und dem englischen Agnostizismus 
beeinflußt gewesen ist, hat sich seitdem'längst der deutschen Philosophie zugewandt 
und sich in inniger Verbindung mit deren neuesten Strömungen weiter entwickelt. 
So konnte es nicht ausbleiben, daß die Wendung vom Neukantianismus zu einem neuen 
Verständnis Hegels auch in Japan mitgemacht wurde. Dazu kommen zwei weitere Fak- 
toren, die dem japanischen Interesse für Hegel ihre besondere Note geben: 1. die un- 
gemein starke Beschäftigung der japanischen Jugend mit dem Marxismus, als dessen 
Ausgangspunkt auch die Hegelsche Philosophie nicht übergangen werden kann, und 
2. die auffallende innere Verwandtschaft der Hegelschen Begriffe vom Absoluten und 
von dem dialektischen Charakter des Seins mit der Philosophie des Mahäyäna-Buddhis- 
mus, weshalb Hegel von den japanischen Buddhisten in gewissem Sinne als die abend- 
ländische Bestätigung und Rechtfertigung ihrer Weltanschauung verehrt wird. Dieser 
letztere Zusammenhang erklärt den uns vielleicht eigenartig anmutenden Ton einiger 
dieser Feiern, so vor allem der Feier in der stark buddhistisch beeinflußten Privatuni- 
versität Nihon Daigaku in Tokio. 

Auf jeden Fall dürfen diese Veranstaltungen als ein neuer Beweis dafür betrachtet 
werden, wie ernst es den Japanern damit ist, sich nicht allein mit den äußeren Errungen- 
schaften unserer Kultur, sondern auch mit deren innersten und tiefsten Grundlagen 
vertraut zu machen, 


Tokio. Dr. W. Gundert. 


KANT-GESELLSCHAFT 


LANDESGRUPPE ANHALT 


ORTSGRUPPE: DESSAU-KÖTHEN-BERNBURG 
WINTER 1931/32 


Die Landesgruppe Anhalt der Kant-Gesellschaft erhält ihr entscheidendes Ge- 
präge aus der kulturellen, durch die Geschichte bedingten Einheit des Staates Anhalt: 
ihr organisatorischer Aufbau ist durch die gegenseitige nahe Lage größerer Städte 
(Dessau-Roßlau-Zerbst-Köthen-Bernburg-Staßfurt-Leopoldshall) gegeben. Aus diesem 
Grunde wurde die Kant-Gesellschaft in Anhalt bei ihrer Gründung im November 1931 
sogleich als Landesgruppe ins Leben gerufen. Die organisatorische Arbeit der Ge- 
samtgruppe (Rednerengagements usw.) sowie die wesentliche finanzielle Verwaltung 
wird von dem Vorstand der Ortsgruppe Dessau (der Landeshauptstadt) geleistet, die 
einzelnen Ortsgruppen stellen für die von ihnen gewünschten Vorträge den Saal und 
besorgen die nötige Werbung und lokale Verwaltungsarbeit. Alle die Gesamtgruppe 
betreffenden Angelegenheiten werden gemeinsam, d. h. unter Hinzuziehung auswärtiger 
Ortsgruppenvorstände zum Dessauer Vorstand beraten. 

Die Veranstaltungen der Landesgruppe Anhalt im Winter 1931/32 waren folgende: 


ORTSGRUPPE DESSAU: 


Arbeitsausschuß als vorläufiger Vorstand: 

Staatsminister a. D. Dr.h.c. Kurt Müller (1. Vorsitzender); 

Dr. Uflacker (2. Vorsitzender und Kassenführer); 

Dr. Wahl (Schriftführer); 

Lic. Martin Müller (Beisitzer). 

Anschrift der Ortsgruppe: Dessau/Anhalt, Landesbücherei, Kaiserstr. 25. 


Öffentliche Vorträge: 


14. November 1931: Prof. Dr. A. Liebert-Berlin: „Hauptprobleme des gegenwärtigen 
Geisteslebens‘‘ (zugleich Gründung der Landesgruppe). 

6. Januar 1932: Prof. Dr. E. Utitz, Halle: „Kunst und Wirklichkeit“. 

2. März 1932: Prof. Dr. H. Leisegang, Jena: „Das Weltbild der Gegenwart und 
die Weltanschauung.“ 


Vorgesehen ferner: 

Anfang Mai: Ausflug nach Wittenberg und Vortrag von Dr. med. h. c. Klein- 
schmidt, Leiter des Forschungsheims für Weltanschauung in Wittenberg: „Kant 
und die Rassenforschung.“ 

Philosophische Arbeitsgemeinschaft (Leitung Dr. Uflacker), Besprechung von Nicolai 
Hartmann: „Zum Problem der Realitätsgegebenheit.““ 


ORTSGRUPPE KÖTHEN 


Vorstand: Studiendirektor Kachelries, Oberbürgermeister Dr. Damerow, Chef- 
redakteur Sellheim. 
Anschrift: Studiendirektor Kachelries, Koethen, Schloßplatz 4. 
9. Januar 1932: Prof. Utitz, Halle: „Kunst und Wirklichkeit‘ (zugleich Gründung 
der Ortsgruppe Köthen). 
20. Februar 1932: Prof. Dr. A. Liebert, Berlin: „Die geistige Krise der Gegen- 
wart.“ 
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ORTSGRUPPE BERNBURG 


Arbeitsausschuß: Chefchemiker i.R. Dr. Wilsing, Regierungsrat Schubart, 
Verlagsdirektor Zweck von Zweckenburg, Studienrat Zimmermann. 
3. März 1932: Univ.-Prof. Dr. H. Leisegang, Jena: „Das Weltbild der Gegenwart 
und die Weltanschauung“ (zugleich Gründung der Ortsgruppe Bernburg). 


Dr. Uflacker. Dr. Wahl. 


ORTSGRUPPE BASEL 


Die Ortsgruppe Basel hat seit dem letzten Bericht (Kant-Studien XXXIV, S. 523, 
wo leider durch ein Versehen alle Daten um ein Jahr zu früh angesetzt sind) folgende 
Vorträge veranstaltet: 

5. März 1929: Prof. C. A. Bernoulli, Basel: „Anschauung und Erkenntnis im An- 
schluß an Fr. Fries und Fr. Nietzsche.‘ 
27. Juni 1929: Prof. Simon Frank, Moskau-Berlin: „Deutsche und russische Geistes- 
arte 
9. Juli 1929: Prof. H. Barth, Basel: ,,Ontologie und Idealismus. Eine Auseinander- 
setzung mit Martin Heidegger.” 
6. Dezember 1929: Dr. M. Schabad, Basel: ,,Tolstoi und Dostojewsky.“ 
15. Januar 1930: Prof. E. Przywara, München: „Die Auferstehung Kierkegaards.“ 
27. Januar 1930: Dr. A. Stein, Bern: „Platon und Pestalozzi.“ 
23. Juni 1930: Prof. P. Tillich, Frankfurt a. M.: „Religiöser Sozialismus.‘ 
13. Dezember 1930: Prof. O. Spann, Wien: „Der wahre Staat.“ 
23. Januar 1931: Prof. Carsun Chang, Peking-Jena: „Das alte und das neue China 
und seine Beziehungen zum Westen.“ 
30. Januar 1931: Prof. A. Reymond, Lausanne: „L’Evolution creatrice de Bergson.“ 
13. Februar 1931: Pandit Tarachand Roy, Lahore: „Gandhi und seine Bedeutung 
für Indien und die Menschheit.“ 
6. Dezember 1931: Prof. H. Cysarz, Prag: „Schiller und das Problem der europäi- 
schen Moral.“ 
11. Januar 1932: Prof. H. Glockner, Heidelberg: ,, Hegel, der Philosoph des konkreten 
Denkens.“ 
5. Februar 1932: Prof. R. Guardini, Berlin: „Grenzen und Möglichkeiten der Ge- 
meinschaft.“ 
22. Februar 1932: Prof. E. Cassirer, Hamburg: „Kants Stellung in der deutschen 
Geistesgeschichte.** 

Daneben versammelte sich während des Semesters die Arbeitsgemeinschaft alle drei 
Wochen unter dem Vorsitz von Prof. Häberlin. 

Mitgliederzahl der Ortsgruppe und der Arbeitsgemeinschaft: 81. 

Der Geschäftsführer: Dr. H. GauB. 


ORTSGRUPPE BOSTON 


Jahresbericht 1932 
Mitglieder der Ortsgruppe: 60. 
Mitglieder der Kant-Gesellschaft: 15. 
Ort aller Sitzungen: University Club, Boston. 
Jahresprogramm: 
. Januar: Prof. G. A. Wilson, Syracuse University: ,,Der Personalismus.“ 
. Februar: Herman Van Lunen: „Der Neurealismus.“ 
. März: John W. Copplestone: „Der Realismus.“ 
April: Edward T. Ramsdell: „Der Pragmatismus.“ 
. Mai: Jährliches Festessen und Vortrag von Prof. C. J. Ducasse, Brown University: 
„Der objektive Relativismus.“ 
7. Oktober: Prof. Edgar S. Brightman: „„Gegenwärtige Strömungen in der deutschen 
Philosophie.‘ 
4. November: Walter Muelder: „Die Sozialphilosophie Bownes.“ 
2. Dezember: Persönliche Erinnerungen an Bowne, Dean A. C. Knudson und Dean 
W. M. Warren. Prof. Dr. Edgar S. Brightman. 


Hoe ea 
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ORTSGRUPPE BUENOS AIRES 
(Landesgruppe Argentinien.) 


Vorträge 1931: 


. April: Francisco Romero: „Ein problematischer Physiker“ (die widerspruchsvolle 
Stellung des gegenwärtigen Menschen zwischen klassischer und moderner Physik). 
sae Dr. Alexander Korn: ,,Der Schematismus in Kants Kritik der reinen Ver- 
nunft.‘‘ 

Juni: Dr. Luis Juan Guerrero: „Heidegger.“ 

Juli: Dr. Alberto J. Rodriguez: ,,Die juristischen Werte.“ 

August: Dr. Angel Vassallo: ,,Metaphysik und Ethik bei Blondel.“ 

November: Dr. C. Astrada: ,,Phänomenologie und Analyse des Daseins.“ 


Rn Do 


Hegel-Zyklus: 

14. September: Francisco Romero: „Kant und die Anfänge des deutschen Idealis- 
mus.‘ Die kantische Gedankenwelt als Einheit von Rationalismus und Empirismus 
und als Ausgangspunkt der idealistischen Bewegung. : 

5. Oktober: Dr. Vicente Fatone: ,,Von Kant bis Hegel.“ Bildung des deutschen 
Idealismus. Wissenschaft. Staat und Religion im romantischen Zeitalter. 

26. Oktober: Dr. Angel Vassallo: ,, Hegel.‘ Die Entwickelung seines Denkens bis zur 
Begriindung seines Systems. Die Grundlagen des Systems. Die Dialektik. Rationa- 
lismus und Historizismus. 

16. November: Dr. L. J. Guerrero: „Die Auflösung des Hegelschen Systems und die 
Fortdauer des Hegelschen Geistes.‘ Kierkegaards Dialektik des Daseins, die philo- 
sophische Anthropologie Feuerbachs und der dialektische Materialismus von Marx 
im Leben des XIX. Jahrhunderts und in der Grundlegung der Philosophie unserer 
Zeit. 

30. November: ,, Hegel und die Gegenwart.‘ Francisco Romero: „Einfluß des deut- 
schen Idealismus im gegenwärtigen Historizismus.“ (Dieser Teil fiel wegen Erkran- 
kung des Vortragenden aus). Dr. Vicente Fatone: „Idealismus und Aktualismus.‘* 
Angel Vassallo: „Hegel und die gegenwärtige Religionsphilosophie“. Dr. L. J. 
Guerrero: ,,Hegelianismus und die Philosophie der menschlichen Existenz.‘ 

Die von der hiesigen Gruppe in diesem Jahre geleistete Arbeit ist in jeder Hinsicht 
als erfolgreich anzusehen. Die immer mehr wachsende Teilnahme an unseren Veran- 
staltungen, trotz Krise und sonstiger Hindernisse, beweist, daß wir auf dem rechten 
Wege sind. Für das kommende Jahr haben wir wieder ein reichhaltiges Programm von 
Vorträgen in Aussicht genommen, u. a. einen Goethe-Zyklus anläßlich der Goethe- 
Jahrhundertfeier, der am 22. März 1932 von Herrn Professor Dr. Alexander Korn 
eröffnet werden wird mit einem Vortrag betitelt ,, Die Philosophie Goethes“. 

Ria Schmidt-Koch. 


ORTSGRUPPE STUTTGART 


Im Winterhalbjahr 1931/32 wurden folgende Vortrage abgehalten: 

2, Oktober 1931: Prof. Dr. Messer: ,,Kant und Schweitzer.“ | 
30. November 1931: Prof. Dr. Sakmann: ,,Staat, Gesellschaft und Wirtschaft bei 

Hegel.“ 

21. D ibe: 1931: Pfarrer Dr. Keller: „Kritizismus und Metaphysik.“ , ' 
18. Januar 1932: Prof. Dr. Dingler: ,,Die Weltmaschine und ihre Uberwindung. . 
15. Februar 1932: Prof. Dr. Hauer: ,,Der Erkenntnisweg des Yoga.“ 
14. März 1932: Prof. Dr. Ungerer: ,,Goethe als Erzieher.“ 


BERICHTIGUNG 


Die Aufnahme einer Ortsgruppe Mannheim in das diesjährige Verzeichnis der Orts- 
gruppen der Kant-Gesellschaft beruht auf einem Versehen. 
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NEUANGEMELDETE MITGLIEDER 
VOM 25. SEPTEMBER BIS 31. DEZEMBER 1931 
(Nachtrag für das Jahr 1931) 


B. 
Barcelona (Spanien): Prof. Dr. J. Carreras Artau, Ballester 29, Instituto Nacional 
de 24 Ensenanza de Baimes. 
Berlin: Rotgert Baron von Boenninghausen-Budberg, Charlottenburg 9, Baden- 


allee 1. 
Felix und Erna Calmon, NW 87, Klopstockstr. 51. 
Rafael Jassinowsky, W 50, Geisbergstr. 29. 
Referendar Werner Schleich, Wilmersdorf, Badenschestr. 39. 
Fabrikant Arnold Zuckermann, Dahlem, Schweinfurthstr. 5. 
Religionspädagogisches Institut, N 54, Oranienburger Str. 22. 
Breslau: Privatdozent Dr. Moritz Löwi, Augustastr. 49. 


G. 
Gartz (Oder): Mittelschullehrer P. Beier. 


H 


Haag (Holland): Internationaler Hegel-Bund z. H. von Herrn Prof. Dr. B. M. Telders, 
Mauritskade 19. 
K. 


Kain (Belgique): Prof. Antonin-Dalmace Sertillanges, Le Saulchoir. 
Kaiserslautern: Frl. Dr. Clementine Huber, Mozartstr. 43. 
Frl. Dr. Pauline Sauernheimer, Oberlehrerin. 


L. 
Leipzig: Lehrer Erich Nitzsche, S 3, Simildenstr. 26. 


Q. 
Quedlinburg: Guts-Muths-Oberrealschule z. H. von Herrn Studiendirektor Dr. Ehlers, 
Konvent 26a. 


R. 
Rom (Italien): Dr. Bohdan Kieszkowski, 15, Via delle Botteghe Oscure, Accademia 
Polacca. 
S. 


Saarbrücken: Stadtbücherei, Saalbau, 1. Stock. 


W. 
Wallberberg: Pater Methodius M. Hudeczek, Ordenspriester und Professor der 
Philosophie, Bezirk Köln. 
Pater Theodulph M. Knodt, Dominikanerkloster. 


Kantbild von Vernet 
den Philosophen ohne Perücke darstellend 


Stadtgeschichtliches Museum Königsberg 
Leihgabe 


Beilage zu den Kantstudien, XXXVII, 3/4, 1932 


THEODOR ZIEHEN 
ZUM SIEBZIGSTEN GEBURTSTAG 


Von Professor Dr. W. Peters, Jena 


Am 12. November 1932 tritt Theodor Ziehen als jüngster und letz- 
ter unter den Männern, die an der Wiege der neuen deutschen Psycho- 
logie standen, ins Alter der Patriarchen. Von Jena nahm das reiche 
und weitgespannte Schaffen des jungen Frankfurters seinen Ausgang. 
Von hier aus sei der Fülle des bisher Geschaffenen gedacht. 

Es sind, wie der Verfasser dieser Zeilen hofft, nicht die Scheuklappen 
des Faches, die ihn als das Kernstück der vielseitigen wissenschaftlichen 
Persönlichkeit den Psychologen Ziehen sehen lassen. Die Beob- 
achtung kranken Seelenlebens hat dem jungen Psychiater den ersten 
Anstoß zu seinen psychologischen Studien gegeben. Noch vor ihnen 
haben aber seine vergleichend-anatomischen Arbeiten begonnen, die ihn 
zwei Jahrzehnte beschäftigten. Neben Untersuchungen am mensch- 
lichen Zentralnervensystem erschienen Untersuchungen am Zentral- 
nervensystem von Walen, Beuteltieren, Schnabeltieren, Robben, Bären, 
Menschenaffen. Die neunziger Jahre bringen anatomische, klinisch-psy- 
chiatrische, experimentell-psychopathologische und psychologische Ver- 
öffentlichungen, bringen ein Lehrbuch der Psychiatrie und einen ,,Leit- 
faden der physiologischen Psychologie“ in mehreren Auflagen, bringen 
auch die erste philosophische Veröffentlichung: die Skizze einer psycho- 
physiologischen Erkenntnistheorie. Aus ihr ist später eine umfassende 
Darstellung der Erkenntnistheorie geworden. SolangeZiehen hauptamt- 
lich Psychiater war — nach seiner Jenaer Privatdozenten- und Extra- 
ordinarienzeit wirkte er als Ordinarius der Psychiatrie in Utrecht, Halle 
und Berlin —, dokumentierte sich seine Beschäftigung mit philosophi- 
schen Problemen nur in seinen erkenntnistheoretischen Schriften. Als 
er von seinem psychiatrischen Lehramt zurücktrat und insbesondere 
seit er einen philosophischen Lehrstuhl in Halle übernahm, setzte eine 
emsige philosophische Produktion ein. Werke und Abhandlungen über 
Logik, Naturphilosophie, Philosophie der Mathematik, Asthetik, Re- 
ligionsphilosophie und Geschichtsphilosophie erschienen in rascher Folge. 
Man täte ihnen unrecht, wenn man sie des Psychologismus beschuldigte 
und deshalb mit dem großen Bann der Philosophen belegte. Daß sie 
fast alle explizite oder implizite auch psychologische Probleme erörtern, 
ist bei einem Forscher im Grenzland verschiedener Wissenschaften ein 
Verdienst. Ziehens Bemühungen um die Aufdeckung der gegenständ- 
lichen Beziehungen zwischen verschiedenen Disziplinen treten außer in 
Kantstudien XXXVII. 16 
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seinen Büchern in einer Reihe besonderer Abhandlungen zutage. Solche 
Abhandlungen hat er den Beziehungen zwischen Logik und Mengenlehre, 
zwischen Biologie und Psychologie, zwischen Hirnforschung und Psy- 
chologie, zwischen Psychiatrie und Psychologie gewidmet. 

Nicht minder lebhaft haben ihn innerhalb der Psychologie die Be- 
ziehungen zwischen den verschiedenen Forschungsmethoden und For- 
schungsprinzipien und die kritische Auseinandersetzung mit ihnen in 
Anspruch genommen. Seine Psychologie hat er eine physiologische ge- 
nannt und sie damit in gegenständlicher Hinsicht als eine Psychologie 
gekennzeichnet, die auch die Beziehungen zwischen dem Lebensgeschehen 
im Körper und dem Bewußtsein zu untersuchen hat. In seinen zwei- 
bändigen „Grundlagen der Psychologie‘ (1915) behandelt er aber die 
allgemeinen Probleme der Psyche, losgelöst von den psychophysiologi- 
schen Beziehungen, als ,,autochthone“ mit „‚autochthoner‘“ Methode. 
In diesem Werk versucht er auch eine erkenntnistheoretische Grund- 
legung der Psychologie vom Standpunkt eines monistischen Positivis- 
mus, den er selbst als Immanenzprinzip bezeichnet und von anderen 
Positivismen unterschieden wissen will. 

Das im Jahr 1890 geschriebene Vorwort zur ersten Auflage des ,,Leit- 
fadens der physiologischen Psychologie“ bringt das Bekenntnis zur 
Assoziationspsychologie, das seither dem psychologischen Werk 
Ziehens wie eine Etikette anhaftet. „Die hier vorgetragenen Lehren 
weichen von der in Deutschland dominierenden Doktrin Wundts er- 
heblich ab und schließen sich eng an die sog. Assoziationspsychologie 
der Engländer an.“ „Indem Wundt eine besondere Hilfsgröße, die sog. 
Apperzeption, zur Deutung der psychischen Vorgänge einführt, umgeht 
er freilich zahlreiche Erklärungsschwierigkeiten: wo ein schwer erklär- 
barer psychischer Vorgang vorliegt, wird er dieser Apperzeption zuge- 
schoben.“ Die Kritik trifft einen der wundesten Punkte der Wundt- 
schen Psychologie, einen Punkt, von dem aus später nach wesentlich 
anderen Erklärungsprinzipien gesucht wurde. Damals mußte aber im 
Einklang mit den naturwissenschaftlichen und naturphilosophischen 
Bestrebungen der Zeit der Versuch gemacht werden, die Mannigfaltig- 
keit des im Bewußtsein Gegebenen konsequent auf eine begrenzte Zahl 
elementarer Gegebenheiten und den zielgerichteten Bewußtseinsablauf 
im Denken und Handeln auf einen nicht zielstrebigen, ja zielfremden 
Reihungsprozeß zurückzuführen. Man erkennt leicht die naturphilo- 
sophischen Parallelen zu dieser psychologischen Grundauffassung in der 
mechanistischen Physik und Biologie und in der Darwinschen Selek- 
tionslehre. Die psychologische Grundauffassung war bei Vorgängern und 
Zeitgenossen weit verbreitet. Den Versuch, auf ihr eine Darstellung des 
ganzen Seelenlebens aufzubauen, die sich auf das konkrete Bewußt- 
seinsgeschehen, nicht auf abstrakte Schemata desselben erstreckt, hat 
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zuerst Ziehen gemacht. Dabei hat er allerdings schon in der ersten 
Auflage seines Buches die Wirksamkeit anderer den Bewußtseinsablauf 
bestimmender Momente neben der Assoziation der Vorstellungen an- 
erkennen müssen, darunter die aus der gegenseitigen Hemmung und 
Anregung von Vorstellungen entstehende Konstellation. Von dieser 
Instanz, die aus vielen reproduktionsbereiten Vorstellungen eine Aus- 
lese trifft und damit den Bewußtseinsverlauf reguliert, führt zweifellos 
eine Brücke zu neueren Auffassungen über die Zielstrebigkeit des Be- 
wußtseinsgeschehens, mag sie auch theoretisch als durchaus zielfremd 
konzipiert sein. Seine assoziationspsychologische Grundauffassung hat 
Ziehen neuerdings in kritischen und polemischen Abhandlungen gegen 
neue Auffassungen verteidigt. In einem Lesebuch zur „Allgemeinen 
Psychologie“ (1923) gibt er Gelegenheit, verschiedene Grundauffassun- 
gen in authentischer Darstellung miteinander zu vergleichen. 

Die außergewöhnlich klare und in ihrer Schlichtheit formschöne Dar- 
stellungsweise Ziehens hätte den großen Erfolg seines Leitfadens nicht 
herbeiführen können, wenn er sich darauf beschränkt hätte, seine as- 
soziationspsychologische Grundauffassung darzustellen und an aus- 
gewählten Beobachtungen plausibel zu machen. Ein solches Buch zu 
schreiben, lag dem Wirklichkeitssinn des Psychologen Ziehen fern. 
Was er gibt, ist vielmehr eine auf die Ergebnisse vieler hunderter Einzel- 
untersuchungen gestützte und sie zusammenfassende Darstellung der 
Psychologie, die dem mit dem gleichen Wirklichkeitssinn ausgestatteten 
Leser, mag er zu der Grundauffassung stehen, wie er will,reiche Anregun- 
gen und Erkenntnisse bringt. Die Etikette „Assoziationspsychologie‘“ 
erschöpft den Inhalt von Ziehens psychologischem Werk nicht und 
deutet ihn nicht einmal zulänglich an. 

Zu seinem Werk gehört auch eine Reihe monographischer Darstel- 
lungen wichtiger Teilgebiete der Psychologie, so eine Schrift über den 
Willen und eine über das aktuelle Gebiet der Charakterologie, gehört 
ferner eine Anzahl wertvoller Beiträge zu Fragen der Wahrnehmungs- 
lehre, der Lehre von den Gefühlen, vom Gedächtnis und zu manchen 
Fragen der angewandten Psychologie (Psychologie großer Heerführer, 
Charakterologie der Verbrecher). Ein besonderes Arbeitsgebiet ist Zie- 
hen aus der Verbindung seiner psychiatrischen und psychologischen 
mit pädagogischen Studien, zu denen er wohl von Wilhelm Rein An- 
regungen erfahren hat, erwachsen: das Gebiet der Psychologie des ab- 
normen Kindes und der Grundlagen der Heilpädagogik. Ausführlichere 
und knappe Darstellungen der Geisteskrankheiten des Kindesalters, des 
kindlichen Schwachsinns und seiner Erkennung, der Psychopathien des 
Kindesalters, um deren erziehliche Behandlung sich Ziehen verdient 
gemacht hat, und Abhandlungen über Sonderfragen des weiten Gebietes 
trugen zur wissenschaftlichen Fundierung der Heilpädagogik Wesent- 
1,62 
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liches bei. Gelegentlich gelangte er von hier aus auch zur Behandlung 
normalpädagogischer Fragen. Mit Schiller, später mit Ziegler gab 
er eine Sammlung von Abhandlungen zur pädagogischen Psychologie 
heraus. Der pädagogischen Psychologie und der Heilpädagogik gleicher- 
weise dienen auch seine Schriften über die Methoden der Intelligenz- 
prüfung und über das Wesen der Begabung und ihre Feststellung. Das 
kleine Buch über das Seelenleben der Jugendlichen stellt in meister- 
hafter Plastik die Zusammenhänge zwischen den körperlichen Um- 
schichtungen im pubeszenten Organismus und den seelischen Puber- 
tätserscheinungen dar. Dem Gebiet der Psychologie des normalen Kin- 
des gehört eine der frühesten Arbeiten Ziehens an, die als eine der ersten 
experimentell-psychologischen Untersuchungen am Kinde gelten darf. 
Seine Versuche über die Ideenassoziation des Kindes, deren Ergebnisse 
mannigfach nachgeprüft und bestätigt wurden, haben im Grunde schon 
das herausgestellt, was viel später von Jaensch als eidetische Veran- 
lagung der Kinder beschrieben wurde. In den letzten Jahren hat sich 
Ziehen in Gemeinschaft mit dem zu früh verstorbenen Hallenser Bio- 
logen Valentin Haecker den Fragen der Vererbung von Begabungen 
zugewandt. Ihre Untersuchungen über die Vererbung der Musikalität 
haben sowohl ihrer Ergebnisse wegen als auch des methodischen Verfah- 
rens bei der Auswertung des gesammelten Materials wegen eine führende 
Bedeutung für das junge Forschungsgebiet gewonnen. 

Mit diesen Hinweisen auf Arbeitsgebiete und Arbeiten ist keineswegs 
erschöpfend aufgezählt, was Ziehen im einzelnen für die Psychologie 
getan hat. Ein Blick in die Bibliographien der Psychologie und Medizin 
zeigt, wie viel er außer dem hier Angeführten gearbeitet und veröffent- 
licht hat. Nur ein Einblick in die Vielgestaltigkeit und den Reichtum 
seines Schaffens sollte hier anläßlich seines siebzigsten Geburtstages 
vermittelt werden. Daß dieses Schöpfertum nicht versiege und daß in 
den Wäldern des Taunus und am sonnigen Rhein noch manche frucht- 
bare Idee reife, sei unser Wunsch. Ad multos annos! 


DIE DREI SCHICHTEN DES WIRKLICHEN 
Von Julius Schultz 


1 


Die ärgerlichsten Mißverständnisse unter den heutigen Naturphilo- 
sophen verdunsten, sobald wir uns klar werden, was wir mit der nur 
scheinbar eindeutigen Vokabel ‚„‚wirklich‘“ meinen. Nun sind Urbegriffe 
freilich zu definieren bloß, indem wir auf allen gemeinsame Urerleb- 
nisse hinweisen; denn ein übergeordnetes Genus und eine spezifische 
Differenz ist für das Allgemeinste, weil es einmal ein Allgemeinstes ist, 
nicht mehr aufzutreiben; wer also die Wirklichkeit logisch von ihrem 
Gegensatz scheiden wollte, müßte in eine leere Tautologie fallen. Immer- 
hin läßt sich das Gebiet bezeichnen, auf das die Vokabel sinnvoll an- 
gewendet wird; „wirklich‘ oder „unwirklich‘‘ nennen wir ein Sein oder 
Geschehen. Das auszusprechen ist nicht ganz unnötig; denn oft wird 
das Begriffspaar mit dem der „Wahrheit-Unwahrheit‘“ ineinanderge- 
filzt, das sich nur auf Urteile bezieht und folglich von der Natur der 
menschlichen Erkenntnis abhängt; während wir es für die Wirklichkeit 
von Dingen und Ereignissen als völlig gleichgültig denken, ob sie dem 
Erkennen zugänglich sind oder nicht. 

Welches aber sind denn nun die Ereignisse und Dinge, die wir als 
wirklich zu charakterisieren pflegen? Jeder Nichtphilosoph, sei er 
wissenschaftlich gebildeter Europäer, sei er Bauer, Kind, Wilder, 
würde, falls er gehöriger Besinnung fähig wäre, seine eigenen seelischen 
Erlebnisse und die anderer wirklicher Lebewesen nennen; ferner die 
sinnlich wahrnehmbaren Gegenstände und ihre sinnlich wahrnehmbaren 
Veränderungen. [Allerlei vielleicht als wirklich erträumte Spukgestalten 
lassen wir, wie billig, beiseite.] Erleben also und Sinnenwahrnehmung 
gälte uns im Zweifelsfalle als Wirklichkeitsmerkmal. Das scheint selbst- 
verständlich und bedürfte weiter keines Wortes — wenn nicht eben 
hier das verhängnisvollste aller Mißverständnisse entspränge. Merkmal 
für alle „„äußere‘‘ Wirklichkeit ist uns das Wahrnehmen; deswegen aber 
besteht uns diese Wirklichkeit nicht im Akte der Wahrnehmung. Den 
_ mit dem wahrgenommenen Gegenstande zu identifizieren, die Dinge 

also als Empfindungskomplexe aufzufassen — und somit die gesamte 
Wirklichkeit ins Erleben zu verlegen: das ist ein lockender Weg, der 
in die Wüste führt. Seltsam, wie viele der sonst Scharfsinnigen noch 
heute, eben heute wieder, den Berkeley und Mach auf diese Straße 
folgen! 

Denn einmal verflüchtigt, wer mit den »Immanenzphilosophen“ 
definiert, den Begriff des Wirklichen ganz und gar; der verliert ja dann 


242 Julius Schultz 


seinen Gegensatz. Denn als Erlebnisse sind doch Träume und Hallu- 
zinationen ebenso wirklich wie Wahrnehmungen; sind diesen auch 
als Erlebnisse ganz ähnlich, ja, gehen allmählich in sie über. Will 
man also innerhalb des Nichtsalserlebens den Begriff der Unwirklichkeit 
dennoch festhalten, so muß man schon die Inhalte des ,,Gehabten“ 
in phantasierte und wahrgenommene einteilen; und es zöge sich denn 
wohl die Scheidelinie da, wo die zusammenhängende Welt sich neben 
einem Gewirr von losen Bildern aufbaut. Zusammenhängend: das 
heißt, der vereinheitlichenden Erkenntnis zugänglich. Hier aber ge- 
raten wir in die Verwechslung, vor der wir gewarnt waren, wieder hinein: 
ein als Kriter der Wahrheit gedachtes Merkmal mißbrauchen wir als 
Kriter der Wirklichkeit. Und obendrein helfen wir dem Anhänger der 
Immanenzlehre nicht auf die Beine. Denn die Empfindungskomplexe 
als solche stehen in keinem Zusammenhang — oder höchstens in psy- 
chologischem. Wenn die Wahrnehmungen Dinge und die Dinge Wahr- 
nehmungen sein sollen, so vergrößern und verkleinern sich die Dinge, 
sobald gewisse motorische Erlebnisse eintreten, sie verwandeln sich alle 
Augenblicke vollständig, statt uns [nach der gemeinen Ansicht] ihre 
verschiedenen Seiten zu präsentieren, sie werden vernichtet, sobald 
wir die Augen schließen — genauer gesagt: sobald gewisse Muskel- 
empfindungen auftauchen. Kurz, die Welt stürzt ins Chaos. Man hilft 
sich, indem man den Begriff der aktuellen Wahrnehmung zu dem der 
potentiellen erweitert; nicht die Wahrnehmungen, sondern die Mög- 
lichkeiten der Wahrnehmung [die ‚virtuellen Reduktionsbestand- 
teile“ Ziehens] sind dann mit den wirklichen Dingen identisch. Aber 
auch diese Kur gerät nicht radikal genug. Unzähliges, was wir doch ein- 
stimmig wirklich heißen, ist niemals wahrnehmbar, gehört also nicht 
unter die Wahrnehmungsmöglichkeiten: alle irdische Vorgeschichte 
zum Beispiel, die glühenden Metalle des Erdkernes, die uns abgewandte 
Mondseite. Abermals muß jetzt eine Anleihe bei der Lehre von der 
» Wahrheit“ gemacht werden; deren Hauptfigur springt ein: der ideale, 
der allgegenwärtige Beschauer, das ,,erkenntnistheoretische Subjekt;““ 
was dieses wahrnehmen würde oder wahrgenommen hätte, wenn... .: 
das soll für „wirklich“ gelten. Damit aber hat die ins Absolute gerückte 
Möglichkeit des Wahrnehmens aufgehört, Empfindungskomplex zu 
sein, sie ist von unserem Empfinden völlig emanzipiert, ist tatsächlich 
wieder zum selbständigen Dinge geworden, dem wir Wahrnehmenden 
als individuelle Subjekte gegenübertreten. Und der Irrweg wurde zum 
Kreiswege. 

Ferner aber verwickelt sich Berkeleys Immanenzphilosophie in 
einen Selbstwiderspruch, sobald der psychophysische Vorgang der Wahr- 
nehmung beschrieben werden soll; auch ihre feinste Formulierung 
[bei Theodor Ziehen] beseitigt ihn nur scheinhaft. Dieses Ding dort sei 
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für mich ein potentieller Empfindungskomplex; mein Leib, insbesondere 
mein Nervensystem, ebenfalls ein potentieller [und zwar für den se- 
zierenden Mitmenschen]. Nun tritt jener mit diesem in eine besondere 
Beziehung; alsbald verwirklicht sich die Möglichkeit. Aus dem Zu- 
sammenwirken zweier Möglichkeiten [,,virtueller Reduktionsbestand- 
teile“] entsteht also erst die tatsächliche Wahrnehmung selber; diese 
hängt somit an jenen, nicht umgekehrt; jene sind somit von ihr unab- 
hängig; sie sind eben — „Dinge“, wie die gewöhnliche Meinung will; 
und nicht mit der Wahrnehmung identisch. 

Wir kehren also zum Ausgangspunkte zurück: für wirklich hält 
jedermann [außer dem am allergewissesten Wirklichen, den Erleb- 
nissen] die anschauliche Welt der Sinnendinge; deren Anschaulichkeit 
fordert auch anschauliche Ordnung; ihre Zeit muß demnach die ,,na- 
türliche“ [so will ich einmal sagen], ihr Raum der euklidische sein. 
Das können die Riemannianer und Einsteinianer ruhig einräumen, 
ohne ein Körnchen von ihren Spekulationen zu opfern: man wird es 
sehen. Denn wir bestreiten ja keineswegs, daß beliebig viele Räume 
widerspruchslos zu denken und mathematisch zu behandeln sind; 
welcher aber unter allen anschaulich ist, das kann weder die Mathe- 
matik noch die Logik ausmachen; das ist vielmehr eine Frage der Psy- 
chologie; nicht der experimentellen, versteht sich; sondern besonnener 
Selbstschau. Und diese muß auf der Einzigkeit des euklidischen Raumes 
beharren; nur er ist anschaubar oder vorstellbar — was dasselbe be- 
sagt; denn Vorstellungen sind ja nichts als Nachklänge von Anschau- 
ungen und Kombinationen solcher Nachklänge. 

Bevor wir den Beweis für unsere Behauptung antreten, müssen wir 
definieren, was wir mit dem Worte „Raum“ meinen. Wir verstehen 
darunter die Gesamtheit aller Möglichkeiten für Lagen von Punkten 
oder kürzer: das ,, Schema“ für die Möglichkeiten der Lage. [Und dem- 
entsprechend ist uns die Zeit das Schema für die Möglichkeiten des Ab- 
laufs von Ereignissen.] Es sind also Raum und Zeit keine Wirklich- 
keiten [es sei denn als subjektive Gedanken, mithin als Erlebnisse] 
und können demnach ihrem Begriffe nach keine Unterschiedlichkeiten 
in sich tragen; denn alle Unterschiedlichkeiten sind wirkliche Tatsachen, 
die als solche selber wieder in ein Schema sich ordnen lassen müßten; 
besäße der Raum [um vorläufig bei diesem zu bleiben] ausgezeichnete 
Stellen, so würde ein Überraum erfordert, um diesen ihre Plätze an- 
zuweisen. Die wasserklarsten Wirklichkeiten können anisotrop sein; ein 
anisotropes Schema für Möglichkeiten aber wäre ein Selbstwiderspruch. 
Jeder Raum ist also, solange er überhaupt Raum bleiben will, konti- 
nuierlich und homogen. 

Unter allen kontinuierlichen und homogenen Räumen aber ist ein 
einziger anschaulich; und diese Anschaulichkeit ist ein psychologisches 


244 Julius Schultz 


Faktum, das [wie alles Faktische] weggedacht werden kann. Seine 
irrationale Tatsächlichkeit [denn alle Tatsächlichkeiten sind als solche 
irrational] offenbart sich in der Unbeweisbarkeit des Parallelenaxioms. 
Und die wegdenkbare Tatsache ist diese: ,,unser Raum ist eine Ver- 
schmelzung aus zwei logisch voneinander unabhängigen Räumen, dem 
optischen und dem haptischen [oder, besser: motorischen]. Im Be- 
wegungsraum nun ist die Gerade die Linie unveränderter Richtung, 
der Kanon für Vektoren. Im Sehraume dagegen ist sie die durch zwei 
Punkte eindeutig bestimmte Linie, populärer ausgedrückt: der kür- 
zeste Weg zwischen zwei Punkten — der Kanon also für Maßstäbe. 
Daß nun die Bewegungsgerade mit der optischen zusammenfällt, ist 
eine gedanklich unbeweisbare, eine vernunftfreie Tatsache — ein synthe- 
tischer Satz in Kants Sinne. Wir vergewissern uns seiner durch die 
Vergeblichkeit des Versuches, eine durch zwei Punkte festgelegte Linie, 
die ihre Richtung wechselte, vorzustellen. Wer behaupten sollte, er 
vermöge das, dem sagen wir auf den Kopf zu, daß er sich selber täuscht; 
denn nur wenn unsere leiblich-seelische Organisation sich dermaßen 
ändern sollte, daß unser Bewegungsraum und unser Sehraum ausein- 
anderklafften, m.a. W.nur, wenn die Gattung Mensch durch eine Sprung- 
variante in eine neue Gattung sich verwandelte, würde möglich, was 
jener uns vorreden wollte. 

Setze ich nun aber die Doppeldefinition der Geraden einmal voraus, 
so kann ich auch das Parallelenaxiom leicht beweisen. Denn ziehe ich 
durch eine motorisch gedachte Gerade zwei ebenfalls motorische Ge- 
rade rechtwinklig und nehme ich an, sie schnitten einander in einem 
fernen Punkte, der beispielsweise links von der Transversalen läge: 
so müßte dem rechts ein gleichweit entfernter zweiter Schnittpunkt 
entsprechen; das folgt aus der Homogenität, die im Wesen des Raumes 
liegt. Diese Annahme aber widerspricht dem Begriff der optischen Ge- 
raden, die durch zwei Punkte eindeutig bestimmt wird. Setzen wir 
ferner, daß die beiden Linien einander asymptotisch sich näherten, 
ohne sich je zu schneiden, so geraten wir wieder mit der motorischen 
Definition in Konflikt; denn im Begriff der gleichbleibenden Richtung 
liegt eingeschlossen, daß eine beginnende Annäherung sich gleichmäßig 
fortsetze, bis zur Löschung jeder Entfernung; Asymptoten können nur 
an einer motorisch definierten Geraden als solche definiert werden, 
und die eine von ihnen muß ihrem Begriffe nach eine Kurve sein. — 
Nun bliebe die dritte und letzte Möglichkeit, daß die beiden motorischen 
Parallelen von den Schnittpunkten ab sich gleichmäßig voneinander 
entfernten. Dann näherten sie sich gegen die Schnittpunkte hin und 
müßten sich nach der motorischen Definition gleichmäßig weiter nähern; 
wären mithin je zwei verschiedene Gerade, die sich an den Schnittpunk- 
ten kreuzten. — Kurzum: Gerade, die sich einander nähern oder von- 
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einander entfernen, müssen sich nach der motorischen Definition auch 
schneiden — und zwar, wenn sie einander gleichlaufen, wegen der 
Homogenität des Raumes, an zwei Punkten; dies jedoch verbietet die 
optische Definition der Geraden. Noch kürzer: gleichlaufende Gerade 
sind zugleich äquidistant. Und damit ist unser Satz psychologisch er- 
wiesen: anschaulich und vorstellbar ist unter allen erdenklichen Räumen 
allein der euklidische. In diesem also ist die anschauliche und vorstell- 
bare Sinnenwirklichkeit gelagert. ; 

Was dagegen behauptet wird, beruht auf Mißverständnissen. Da 
sagt man wohl, die naive Anschauung, die des ungeschulten Kindes 
beispielsweise, sei gar nicht euklidisch; ein solches sähe vielmehr parallele 
Linien, etwa Eisenbahnschienen, in der Ferne zusammenlaufen. Ja, 
wenn geometrische Gebilde wirklich Gegenstände wären — da sie doch 
ideelle Konstruktionen sind, geschaffen, um Wirklichkeiten zu messen! 
Sobald dem kleinen Kinde klar würde, was mit dem Worte „parallel“ 
gemeint ist, würde es einfach leugnen, daß jene Schienen parallel seien 
— denn sie träfen ja dort hinten zusammen! — Eine andere Verwirrung 
schuf der große Helmholtz, indem er uns ausmalte, wie die Welt im 
sphärischen und im pseudosphärischen Raume sich unsern Augen dar- 
stellen würde [und Heutige, wie der sonst deutlich denkende Hans 
Reichenbach, malen ihm nach]. In Wahrheit aber stellte der geschickte 
Zeichner uns nur verzerrte Welten in den euklidischen Raum; und seine 
Jünger machen’s wie er. — Eine dritte Unklarheit nebelten Gauß und 
Mach: die gedachten, durch astronomische Messungen herauszubringen, 
ob es vielleicht Dreiecke gäbe mit einer Winkelsumme über oder unter 
180 Grad. Natürlich aber würde keine Beobachtung solche Dreiecke 
zeigen; sondern höchstens gekrümmte Lichtwege im ungekrümmten 
Raume. 

Und dabei müßte es endgültig bleiben, wenn die Wirklichkeit der 
Sinnendinge unsere endgültige Wirklichkeit bliebe. Allein — sie enthält 
ein Dynamitmagazin; wenn der Gedanke daran tippt, explodiert sie. 
Und dieser Knall wird zum Anlaß — zum einzigen rechtmäßigen 


Anlaß — fürs Philosophieren. 
% 


Wir berührten eben den interessantesten Punkt der Sinnenwirklich- 
keit, den psychophysischen. Ich betrachte einen Mitmenschen, der ein 
Sinnending ansieht. Was geschieht da? Strahlen verändern sein Nerven- 
system; darauf entsteht ihm das leuchtende Bild. Das ist mithin das 
Ergebnis einer Einwirkung des Strahlensenders auf den lebendigen Or- 
ganismus. An eine Spiegelung des Gegenstandes in der Seele [wie eine 
solche auf der Netzhaut stattfindet] ist dabei selbstverständlich nicht 
zu denken; und das andere Gleichnis, das Naive etwa brauchen würden, 
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das vom „Erfassen“ des Gegenstandes, bleibt völlig nichtssagend. 
Nein, im Gehirn geht eine durch dessen und des Gegenstandes Be- 
schaffenheit und Zustand eindeutig bestimmte Veränderung vor; und 
der antwortet das Bewußtsein mit einem eindeutig bestimmten Erlebnis, 
eben der Empfindung. Wenn je eine ganz andersartige Einwirkung das 
Gehirn in gleichem Sinne beeinflußte, wie die Strahlung täte, dann ent- 
ständen auch ohne Strahlung die gleichen Empfindungen; der Blitz 
beim Schlage aufs Auge, die Halluzinationen, die farbigen Träume 
geben die Probe. Und was vom Beschauenden, gilt ebenso vom Riechen- 
den, Hörenden, Tastenden. Also sind die sinnlichen Eigenschaften der 
Dinge durch die Natur des lebendigen Leibes mitbedingt, sind ,,sub- 
jektiv‘‘ — was schon Demokrit wußte und was noch heute zu ver- 
gessen Achtelsdenker sich gerne zwingen möchten; trotz ihnen allen 
bleibt das der einzige völlig unumstößliche Ursatz aller Philosophie. 
Durch ihn aber wird die sinnliche Welt zur — Erscheinung. Nicht 
zum „Schein“ natürlich; „wirklich“ bleibt sie ja allemal. Aber sie wird 
gleichsam eine Wirklichkeit minderen Ranges, eine oberflächliche Wirk- 
lichkeit sozusagen. Ich nenne sie die Wirklichkeit der ,,ersten Schicht“. 
Und hinter ihr steht erst die wahrhaft wirkliche Wirklichkeit, die 
„zweite Schicht‘ des Wirklichen. Was aber wissen wir von der — da 
‘wir doch nur durch Sinneswahrnehmungen überhaupt vom Nichtich 
wissen können ? 

Zunächst bloß dieses: ein Etwas — das sich hinter das Sinnending 
schiebt — hat auf ein anderes Etwas, das dem menschlichen Leibe 
entspricht, eingewirkt; hierauf ist im Bewußtsein die Erscheinung auf- 
gegangen. Also bleibt auf der einen Seite das Bewußtsein mit seinen 
Erlebnissen, ganz so, wie es in der ersten Wirklichkeit war; auf der 
anderen aber finden sich statt der Sinnendinge wirkende Etwasse, 
„Kraftsysteme‘“, wie ich künftig sagen will [indem ich den Ausdruck 
„Kraft“ ohne Rücksicht auf die physikalische Definition im allgemeinen 
Sinne brauche: als Ursache der Veränderung]. „Wirklich“ ist jetzt — 
was wirkt. Darüber hinaus läßt sich von der zweiten Welt nichts be- 
haupten. 

Aber sie läßt sich konstruieren; und darin besteht das gigantische 
Werk der modernen Physik. Diese verlegt die Kraftsysteme an dieselben 
Plätze des Raumes wie die ihnen entsprechenden Sinnendinge und ver- 
leiht ihnen folglich deren sichtbare Bewegungen; die sinnlichen Eigen- 
schaften aber ersetzt sie durch unsichtbare Konfigurationen und Be- 
wegungen und macht dadurch die zweite Wirklichkeit reinquantitativ. 
Ein ansich willkürliches Tun, mag sein; aber der Gewinn ist uner- 
meßlich, denn so wird die Welt berechenbar, und so erst werden echte 
Theorien möglich. Über eines jedoch darf uns die Bewunderung der 
höchsten aller Leistungen des Menschengeistes nicht hinwegtäuschen: 
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der Ansatz zu jeder Theorie bleibt freie Fiktion. Er besteht nämlich 
immer in einem der Sinnenwirklichkeit zugeordneten, unsinnlichen 
Modell; jedes Element der ersten Welt muß durch ein Element der er- 
dachten Welt vertreten sein, jede Beziehung innerhalb des anschau- 
lichen Dinges muß sich in einer Beziehung innerhalb des unanschau- 
lichen Gedankenbaues spiegeln. So viele Bilder von Kraftsystemen nun 
unter dieser Bedingung eine Erscheinung decken können, ebenso viele 
verschiedene Dichtungen über das Ansich dieser Erscheinungen sind 
erlaubt. Man darf die zweite Wirklichkeitsschicht beispielsweise aus 
fernwirkenden Kraftpunkten oder aus Kraftfeldern, in denen die Wir- 
kungen sich zeitlich fortpflanzen, aufbauen; man darf die elektromagne- 
tischen und die Gravitationsphänomene als gesonderte Urtatsachen 
verehren oder diese aus jenen oder jene aus diesen abzuleiten suchen; 
man darf die letzten Atome der Materie als feste Kerne im Leeren 
oder als Wirbel in einem ätherischen Fluidum oder als Feldzustände 
beschreiben oder als irgend etwas Viertes, Fünftes, vielleicht Hundert- 
stes; man darf den Äther nach Belieben aufbauen oder ganz ableugnen; 
kurz, man darf da ungefähr alles, was die Logik erlaubt. Insbesondere 
muß man nicht fordern, daß die Konstruktionen im Unsinnlichen 
zuletzt doch wieder den Erscheinungen irgendwie ähneln sollen, daß 
beispielsweise die Elektronen der Physik sich beim Zusammentreffen 
wie tastbare Kugeln oder daß der Äther sich wie ein Gas oder eine 
Flüssigkeit oder ein fester Körper der Sinnenwelt verhalten müßte; 
es kommt nur darauf an, daß jedes Ding und Ereignis im Phänomen 
jenseits des Phänomens nach einer festen Zuordnungsregel seine Ver- 
tretung finde. Auf „Richtigkeit“ oder ,,Unrichtigkeit kann natürlich 
keines der mannigfaltigen Bilder je geprüft werden; denn jede Prüfung 
müßte ja letztlich auf sinnliche Anschauung sich gründen; die jedoch 
stellt immer nur wieder Erscheinungen, niemals Realitäten der zweiten 
Schicht fest. Man muß sich also hüten, die gerade heute beliebten 
Fiktionen der Physiker für minder fiktiv zu halten als die gestern ge- 
wählten; nein, wir haben’s bei den jetzigen wie bei den früheren, bei 
den künftigen wie bei den jetzigen Modellen mit ideellen Architekturen 
zu tun, willkürlich ersonnenen Ansätzen für die notwendige Rechnung. 

Denn jeder unter den verschiedenen Vorstellungen vom Bau der 
Kraftsysteme muß eine eigene Theorie angepaßt sein; und diese Theo- 
rien müssen auf einen Zukunftzustand des Modells hinzwingen, der dann, 
nach dem einmal gewählten Schlüssel in die sinnliche Erscheinung 
zurückübersetzt, auch deren Beschaffenheit im errechneten Momente 
erschließen läßt. Wenn die Folgen des unsinnlichen Bildes das unsinn- 
liche Bild der sinnlichen Folge ergeben: dann ist die Theorie gut; zu 
jedem der vielen Modelle also gehört Eine gute Theorie, obwohl zu man- 
chem bisher noch keine ersonnen worden ist; unter zahlreichen guten 
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Theorien, die sich sämtlich durch die Probe innerhalb der Sinnenwelt 
bestätigen müssen, gilt aber die jeweils handlichste und fruchtbarste 
auch jeweils der Mehrheit unter den Physikern für die einzig »richtigste“. 
Nur darf man sie deswegen nicht zugleich ,,die einzig wahre“ nennen. 

Ein Bestandteil freilich muß all den konkurrierenden Theorien eines 
Phänomens, die durch Erfahrung bestätigt sein wollen, gemeinsam 
bleiben: der rein mathematische. Denn die räumlichen und zeitlichen 
Maße waren ja nach der ursprünglichen Verabredung beiden Welten 
gemeinsam geblieben. Daraus folgt, daß Verhältnisse zwischen Zahl- 
größen, genauer: zwischen Variablen und Konstanten, sowie die ziffer- 
mäßigen Beträge dieser Konstanten selber strenge Wahrheiten sein 
müssen. Sie bilden die ,,Naturgesetze“ im genauesten Wortsinne. Die 
Benennung der Zahlen aber folgt aus dem freigewählten Modell 
und ist also weder wahr noch unwahr, sondern höchstens zweckmäßig 
oder unbequem, einfach oder umständlich. Ein paar Beispiele! Wer die 
Interferenz- und Polarisationserscheinungen erklären will, muß schon 
annehmen, daß, was in der ersten Welt als Licht sich gibt, in der 
zweiten ein Vorgang sein müßte, der irgendwie jenen Transversal- 
wellen analog wäre, die wir sinnlich unter bestimmten Umständen an 
festen Körpern feststellen können; die Periode dieser Quasi-Vibration 
läßt sich dann aus den gemessenen Breiten der Interferenzstreifen 
haargenau errechnen; daran ist nicht zu rütteln, da steckt das exakte 
Gesetz. Wie wir uns aber die Quasi-Vibrationen vorstellen wollen, ob 
als elastische Schwingungen eines Äthers oder als Wechsel von Feld- 
zuständen oder als geschleuderte Wellenpakete oder als was sonst 
noch etwa: das steht in unserer freien Wahl. — Die berühmten Messungen 
Kaufmanns zeigen, in welchem Verhältnis die sogenannte träge Masse 
des Elektrons mit seiner Beschleunigung wächst. Ob wir diese wachsende 
„träge Masse“ jedoch analog der mechanischen Masse oder als magne- 
tisches Feld oder als Ätherwiderstand interpretieren, ob wir zu der 
meßbaren elektromagnetischen noch eine einstweilen untermerkliche 
„schwere“ Masse uns hinzudenken wollen: das bleibt unserer Willkür 
überlassen. — Newtons sowohl wie Maxwells Formeln sind wahre Ge- 
setze; ob wir aber diese oder jene für absolut streng und danach jene 
oder diese für eine genügende Annäherung an die Wahrheit nehmen 
wollen, ob wir mit anderen Worten die Felder Faradays aus sehr dicht 
gescharten, einander anziehenden und abstoßenden Kraftpunkten zu- 
sammensetzen oder umgekehrt die Fernkraft durch ,,Gravitations- 
felder“ ersetzen: darüber kann keine erdenkliche Beobachtung je ent- 
scheiden. Und so steht es in jedem einzelnen Falle. In welches unter 
den möglichen Kraftbildern wir ein Phänomen übersetzen wollen, das 
ist Konvention; ist jedoch eine bestimmte Sprache einmal gewählt, 
so folgt aus ihr nur eine einzige richtige Theorie; und in sämtlichen 
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richtigen Theorien, die nebeneinander herlaufen, begegnen dieselben 
Gleichungen, die das Wesen des ‚Gesetzes‘ ausmachen. Deswegen 
muß auch für jede von ihnen die Rückübersetzung des Ergebnisses 
in die Eine Grundsprache der Sinnlichkeit gelingen, die das prüfende 
Experiment ermöglicht — wofern nur das Lexikon streng beibehalten 
wird, nach welchem die sinnliche Beobachtung in das unsinnliche 
Modell übersetzt war. 

Aus diesem Gesichtspunkt nun beurteilen wir auch die heute besonders 
brennende Frage nach dem Raume, in dem die zweite, die physikalische 
Wirklichkeit unterzubringen ist. Sie ist deshalb nicht einfach zu beant- 
worten, weil sie ein Geflecht mehrerer Probleme enthält. Das erste be- 
trifft die Absolutheit oder Relativität des physikalischen Raumes — 
oder, besser: der physikalischen Bewegung. Denn für unsere Sinne, 
das leuchtet ein, sind alle Bewegungen relativ: wir nehmen immer nur 
gegeneinander verschobene Körper wahr; da macht auch der in Ro- 
tation versetzte Eimer Newtons keine Ausnahme: die Wasserteilchen 
und die Wände werden gegeneinander verschoben, so gut wie die 
Wasserteilchen und die Ufermauern eines geradlinig, aber an ver- 
schiedenen Stellen verschieden geschwind strömenden Flusses. Ob ich 
den ruhenden Eimer drehe oder den in umgekehrtem Sinne rotierenden 
plötzlich anhalte, das würde für die Zentrifugalerscheinungen keinen 
Unterschied bilden — gesetzt allerdings, ich könnte den Bewegungs- 
zustand aller Tropfen vor beiden Eingriffen genau gleich machen; 
doch die praktische Unmöglichkeit bedeutet für den Grundsatz nichts; 
praktisch unmöglich wäre es ja auch, den gegen eine Mauer geschleu- 
derten Gummiball ruhend und die getroffene Mauer bewegt vorzustellen. 
Worauf aber beruht diese Unmöglichkeit in beiden Fällen? Nur auf 
der Unmöglichkeit, eine Kraft anzugeben, die dort im gedrehten Eimer 
die Flüssigkeit gleichsam starr machte, bis zum Griffe der festhaltenden 
Hand — und hier eine starre Riesenmasse leichter bewegte als das 
leichteste Spielzeug. Überall also, wo der Begriff der „„Kraft‘ sich meldet, 
verschwindet die Relativität der Bewegung uns ins Undenkbare. 
Und so muß es denn in der Welt der Kraftsysteme durchweg sein. 
Aus dem Begriffe der Kraft nämlich folgt, daß ohne Krafteinwirkung 
keine Beschleunigung angenommen werde; und da die Kräfte als 
quantitative Größen gedacht werden, müssen auch die Beschleuni- 
gungen ihre angemessenen Größen bekommen; ich beobachtete frei- 
lich nur gegenseitige Beschleunigungen; der Gedanke aber muß sie 
den als absolut gesetzten Kräften entsprechend absolut verteilen. 
Was dem Systeme Gummiball — Mauer recht ist, muß z. B. auch dem 
Planetensysteme billig sein. Die riesige Sonne fällt minder stark gegen 
die Erde als die kleinere Erde gegen sie; die Lehre des Kopernikus 


ist also nicht nur einfacher und ,,dkonomischer“ als die des Ptolemäos, 
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sondern sie ist die allein wahre — wofern man auf den Kraftbegriff 
nicht ganz verzichtet; verzichtet man aber, so fällt die zweite Welt 
dahin — und die erste wird zum unentwirrbaren Chaos, weil keine Be- 
schleunigung mehr ihre hinreichende Ursache hat; denn Ursachen für 
Beschleunigungen heißen ja eben ,,Kräfte*. Da mag dann die Welt 
um den Kinderkreisel sich drehen und das Meer unter dem ruhenden 
Dampfer hinfliehen — nach Belieben, wie im Traume der Nacht; keine 
Veränderung wird mehr erklärt, alle nur beschrieben. Was soll es da 
eigentlich noch, daß die Relativisten das Eimerphänomen ausdrücklich 
auf den Fixsternhimmel beziehen? Damit erdichten sie dann doch, 
um dem Begriffe der absoluten Beschleunigung zu entrinnen, einen 
ganz unglaubwürdigen Zusammenhang! Von ihrem Standpunkte aus 
wäre es viel einfacher zu sagen: daß immer, wenn unfeste Massen mit 
Bezug auf einen Beschauer, der keine Drehgefühle erlebt, rotieren, 
die der Achse entfernten Teilchen stärker als die achsennahen be- 
schleunigt werden, nicht absolut natürlich, sondern mit Bezug auf 
diesen Beschauer; fertig, basta! Wer vollends mit Mach die Welt in 
Empfindungen auflöst, für den ist es ja ganz glaubhaft, daß optische 
Bewegungsphänomene Funktionen von Schwindelerlebnissen oder von 
ihrem Ausbleiben sein können — weit glaubhafter wenigstens, als daß 
die fernen Gestirne etwas damit zu tun haben könnten. Freilich, die 
Physik ginge auf diese Art zum Teufel! So baue man denn ihre 
Welt lieber zu einem wetterfesten Kunstbau aus — eben zur Kraftwelt, 
in der jede bestimmte Veränderung von ihrer bestimmten Ursache 
abhängen soll. „„Soll!‘“ — auf dieses Verbum kommt alles an; denn daß 
man Ursachen nicht empirisch feststellt, ist ja klar. ,,Bestimmte Ur- 
sachen‘ — das aber heißt, quantitativ bestimmte; und quantitativ 
bestimmte Ursachen für quantitativ bestimmte Veränderungen heißen 
nun einmal — „Kräfte“. 

Innerhalb der zweiten also, der Kraftwelt, steht es so. Ohne Kraft- 
wirkung soll keine Beschleunigung angenommen werden; wo also eine 
solche nicht stattfände, oder besser: wo alle Kräfte des Alls einander 
aufhöben, da geschähe auch keine. Wenn wir uns das All als abge- 
schlossenes System denken [und das dürfen wir allemal; denken 
dürfen wir’s allemal]: dann hat es notwendig einen Schwerpunkt; 
wir könnten ihn zwar niemals entdecken; aber daß er wirklich irgendwo 
vorhanden sein muß, wissen wir unter der Einen Voraussetzung. Dann ist 
er auch absolut unbeschleunigt; folglich mäße ein durch ihn gelegtes 
Achsenkreuz alle Beschleunigungen der Welt absolut. Ruhte ein solches 
nun zugleich absolut, oder bewegte es sich gleichförmig ? Die Frage wäre 
sinnlos; denn weshalb sollte das Universum für seine Bewegung eine 
bestimmte Richtung bevorzugen? Ein einsinnig bewegtes Universum 
wäre eine unmögliche Vorstellung. Folglich erfassen wir hier den Be- 
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griff der absoluten Ruhe. Zu finden ist dieses „Alpha“ Neumanns 
allerdings nirgends; aber wir müssen es als Haltpunkt jeder möglichen 
Konstruktion der Kraftwelt fordern; und bis auf weiteres mögen wir’s 
ruhig in das Zentrum unserer Fixsternlinse verlegen. Interessant nun, 
wie der extremste Relativismus dennoch zuletzt unwillkürlich in die 
Absoluttheorie hiniibergleitet: so stark zwingt sie unser Vorstellen. 
Einsteins Gravitationsfelder, die dem relativen Raume seine Natur 
vorschreiben sollen, denkt der große Forscher ja doch wider Willen in 
einem absoluten Uberraum gelagert; und seine Lichtgeschwindigkeit 
bleibt letztlich absolut und setzt somit absolute Bewegung voraus, 
mögen die Anhänger noch so heiß sich mühen, die Folgerung wegzu- 
disputieren. 

Man sieht: der lange Streit zwischen Absolutisten und Relativisten 
wird gegenstandslos, sobald man die beiden Schichten des Wirklichen 
sauber scheidet und sich darüber klar ist: im reinen Phänomen gibt 
es nur relative, in der Kraftwelt nur absolute Bewegung und Beschleu- 
nigung. Die Quelle der Unklarheit aber ist eine dreifache. Erstens 
schauen wir alle auch die Welt der Anschauung immer zugleich dy- 
namisch an und gelangen daher erst durch mühsame Überlegungen zu 
der Erkenntnis, daß wir als bloße Kinematiker eigentlich stets nur von 
relativer Bewegung wissen; diese schwer errungene Erkenntnis halten 
wir dann für einen Fortschritt, den wir beim Eintritt in die dyna- 
mische Welt der Physik nicht wieder opfern möchten; der Positivismus 
will uns zudem ideelle Annahmen verbieten — und vergißt, daß keine 
einzige aller Annahmen über die Beschaffenheit der Kraftwelt mit den 
Sinnen kontrolliert werden kann. Zweitens halten die meisten Physiker 
das Relativitätsprinzip der klassischen Mechanik für einen Hinweis 
auf die Relativität aller Bewegung — und bemerken nicht, daß es 
vielmehr in seiner echten Fassung aus dem Begriff der absoluten Be- 
wegung notwendig entfließt. Daß dieser Vorwurf berechtigt ist, beweist 
am klarsten Einstein selber, der durch die Konstanz der Lichtgeschwin- 
digkeit in bewegten Systemen [mag sie übrigens gelten oder nicht] 
das klassische Relativitätsprinzip in seine Konsequenzen zu entwickeln 
meint — da sie ihm doch offenkundig widerspricht. Drittens endlich 
wird die Lehre von der absoluten Ruhe des unbekannten Schwerpunktes 
der Welt mit Vorliebe schief dargestellt: gleichsam als ob wir Abso- 
lutisten den Raum wie einen unendlichen Behälter der Dinge, wie ein 
wirkliches Absolutum, eine absolute Wirklichkeit uns dächten, also 
wie ein undenkliches Unwesen; nun, die Ausdrucksweise Newtons mag 
zu solcher Verzerrung gewisse Anlässe bieten; wir, denen der Raum das 
bloße Schema für Lagemöglichkeiten, also eben nichts Wirkliches ist, 
fühlen uns von den Lanzenstößen auf den falschen Schild nicht ge- 
troffen; ja — wir kehren den Spieß um, man wird es sehen. 
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Der in unserem Sinne absolute Raum nun der Kraftwirklichkeit: wie 
sollen wir ihn konstruieren, damit er vor unserem Denken und der Er- 
fahrung bestehen kann ? Kontinuierlich und homogen muß er bleiben; 
denn das ergab sich aus seiner Definition selber. Muß er aber auch eu- 
klidisch bleiben? Wir Philosophen sollten den modernsten Physikern 
ruhig das Nein zugeben. Denn da die Kraftwelt nicht mehr anschaulich 
ist, bedarf auch ihre räumliche Anordnung keiner Anschaulichkeit. 
Also lassen sich die Modelle der Physik in jeden beliebigen Raum 
übertragen, mit dem überhaupt gerechnet werden kann. Aber, selbst- 
verständlich: jeder läßt sich in jeden andern umrechnen; und alle Theo- 
rien, die für einen nichteuklidischen Raum durchgeführt sind, müssen 
folglich auch auf den euklidischen durch geeignete Transformationen 
überführbar sein; für den jeweiligen Stand der Wissenschaft kann 
wohl ein Schema handlicher sein als ein anderes; aber ,,wahre“ oder 
,unwahre“ Schemata kann es nicht geben. Wer behauptet, daß ein 
Forscher den „wirklichen“ Raum entdeckt habe, sagt nichts Klügeres, 
als wer etwa die geographische Kegelprojektion wirklicher nennte 
denn die Mercators. Für einen Zweck taugt eben diese, für den andern 
jene. Daß keine Beobachtung und kein Experiment jemals einen der 
vielen erdenklichen Räume als ,,den“ wahrhaftigen und eigentlichen 
der zweiten Wirklichkeit erweisen kann, zeigt sich dem, der es nicht 
von vornherein einsieht, sonnenklar so. Die sinnlich erschaubaren 
Tatsachen finden ja im euklidischen Raume statt; innerhalb dieses 
werden die transeuklidischen Theorien geprüft; also ist auf jeden Fall 
beim doppelten Übergang aus der ersten in die zweite und wieder aus 
der zweiten in die erste Welt Umformung und Rückumformung nötig. 
Jemand stelle z. B. eine unerwartete Planetenbewegung fest — im 
euklidischen Raume, versteht sich; er erkläre sie für die zweite Wirk- 
lichkeit durch eine transeuklidische Konstruktion; aus der folge dann 
zugleich ein transeuklidischer Weg für Lichtstrahlen; der müßte sich 
aber bestätigen, indem sich in der euklidischen Sinnenwirklichkeit 
die Strahlen, statt gerade zu laufen, krümmen. Natürlich gäbe es für 
die eine und für die andere Erscheinung auch euklidische Interpreta- 
tionen: man hätte nur die geeigneten Kräfte anzusetzen; denn es kann 
ja keine Beschleunigung gedacht werden, als deren Ursache nicht ent- 
sprechende Kraftkonstellationen sich ersinnen ließen. Vielleicht fielen 
die sehr umständlich, sehr unbequem, sehr ungeeignet fürs Weiter- 
arbeiten der Wissenschaft aus; dann wird diese das transeuklidische 
Modell bevorzugen; es aber immer nur als zweckmäßige Fiktion, nie- 
mals als Entdeckung einer Wahrheit hehandeln dürfen. 

Das wäre deutlich: wenn nicht der Raumbegriff Einsteins die Frage 
noch weiter verwickelt hätte. Dieser Forscher meint nämlich mit der 
Vokabel ,,Raum“ etwas ganz anderes als wir. Er läßt die Natur seines 


Die drei Schichten des Wirklichen 253 


Raumes von Gravitationsfeldern, also von Wirklichkeiten abhängen. 
Wenn sich nun solche Wirklichkeiten gegeneinander verschieben, so 
verändert sich notwendigerweise auch die Beschaffenheit des Raumes 
selber. Also werden Veränderungen von Wirklichkeiten zu Ursachen 
für die Veränderung des Raumes. Also ist der Raum selber eine Wirk- 
lichkeit; denn daß Schemata für Möglichkeiten durch Wirklichkeiten, 
die innerhalb dieser Schemata ihre Plätze suchen, verändert werden 
sollten, wäre ein Selbstwiderspruch. Also ist Einsteins „Raum“ 
gar kein Raum in unserem Sinn, sondern ein Etwas, das wir am ehesten 
„Ather“ taufen würden. [Übrigens erklärte auch er selber beide Wörter 
für gleichwertig.] Also lautet Einsteins Lehre in unserer Sprache so: 
im Gravitationsfelde wird der Äther auf bestimmte Weise verzerrt; 
die Wirkungen dieser Verzerrung stellt man am einfachsten mit Rie- 
mannschen Koordinaten dar, indem man von der Wirklichkeit des ver- 
zerrten und verzerrenden Äthers, der ja doch durch keine Beobachtung 
je erfaßt werden kann, absieht. Gegen eine solche Fassung aber könnte 
kein Philosoph etwas einwenden; das Urteil über sie fällt allein den 
Physikern und Mathematikern anheim. Diese jedoch müssen nun ihrer- 
seits darauf verzichten, aus der mathematischen Fiktion philoso- 
phische Sätze abzuleiten und von der Endlichkeit der Welt und der 
Rückkehr „geradlinig“ abgeschossener Projektile nach Lichtjahrbil- 
lionen an den Ausgangspunkt Widersinniges zu schwätzen, das ihre 
subtile Lehre beim Publikum vielleicht fast populär macht. 


3 


Populärer freilich als der Raumbegriff Einsteins ist sein Zeitbegriff 
‘ geworden. Doch auch der entschleiert nicht, wie viele sich einbilden, 
eine bisher unentdeckte Wirklichkeit, sondern beruht auf einer will- 
kürlichen Definition, die von der unsrigen abweicht. Wir definierten 
die Zeit, dem Raum entsprechend, als Schema für alle Möglichkeiten 
des Hintereinanders von wirklichen Ereignissen. Wirkliche Ereignisse 
nun sind die Lichtsignale, mit denen wir Gleichzeitigkeiten abmessen; 
wir definieren sie mithin nach unserer Zeit; wenn Einstein umgekehrt 
seine Zeit nach diesen Wirklichkeiten definiert, so macht er die 
Struktur der Zeit von Wirklichkeiten [letztlich von den wirklichen 
300 000 km der Lichtgeschwindigkeit] abhängig. Also gilt ihm die Zeit 
[wie der Raum] als Wirklichkeit, nicht wie uns als Schema für Mög- 
lichkeiten: er denkt bei dem Worte das, was wir „Zeitmessung“ 
nennen. Mag nun seine Begriffsbildung und die daraus hervorgehenden 
mathematischen Fiktionen für die Physiker brauchbar sein oder nicht: 
für uns Philosophen ist die spezielle Relativitätstheorie nur als ein be- 
sonders interessantes Musterbeispiel der Als-ob-Lehre wichtig, solange 
unsere Definition der Zeit für unsere Zwecke brauchbar bleibt. Denn 
Kantstudien XXXVII. 17 
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von empirischen Beweisen für Einsteins Zeitlehre kann ja ebensowenig 
die Rede sein wie für seine Raumlehre : Definitionen sind keine Wahrheiten, 
sondern allemal willkürliche Setzungen. Wer daran zweifelte, dem läßt 
sich’s leicht dichter vor die Nase rücken. Michelsons Apparat steht ja 
klotzig innerhalb der Sinnenwirklichkeit; innerhalb ihrer liest man die 
Interferenzlinien; sie sagen nur aus, daß der Strahl sich so verhält, 
als würde er von der Erde mitgenommen. Die Aberration [nicht aber 
Fizeaus Experiment, wie man oft liest: denn die Erdmasse könnte 
sich zum Äther ganz anders verhalten als ein dünner Wasserfaden] 
scheint aufs Gegenteil hinzudeuten; aber die Fälle sind auch ver- 
schieden: Michelsons Lichtquelle läuft mit der Erde, die Sterne aber 
nicht mit dem Fernrohr. Auf jeden Fall zeigt das Ergebnis, daß in den 
bisherigen Lehren vom Äther und vom Lichte etwas noch nicht in 
Ordnung ist. Einstweilen wüßten wir da drei Auswege. Man könnte den 
Äther neu konstruieren, und zwar so, daß die Aberration durch Stokes’ 
Hypothese sich erklären ließe; oder man könnte zu der — freilich etwas 
abenteuerlich scheinenden — Kontraktionshypothese von Lorentz 
greifen; oder endlich, man verbände die nun einmal unumgängliche 
Undulationstheorie des Lichtes geschickt mit einer neuen Schleuder- 
theorie. Etwa so, dächten wir uns [in ziemlicher Übereinstimmung 
mit anderen]: von der Lichtquelle flögen Körperchen, die sich zu den 
Elektronen verhalten möchten wie diese zu den Atomen, ich würde sie 
„Quantenkörperchen“ taufen, mit Lichtgeschwindigkeit durch den 
Äther; außer ihrer translatorischen Bewegung wäre ihnen aber von den 
schwingenden Elektronen auch transversale Schwingung mitgeteilt 
worden, die sie nun an den Äther weitergäben; und dessen Schwingungen 
würden dann wieder [wie vor hundert Jahren] als elastisch vorgestellt. 
Vielleicht führt mit der Zeit die Quantentheorie zu diesem oder einem 
verwandten Modell: dann wäre Einsteins spezielle Relativitätstheorie 
urplötzlich gegenstandslos geworden und erledigt. 

In der Geschichte der Wissenschaftspsychologie würde sie dennoch 
immer denkwürdig bleiben. Es ist nämlich der Einsteinianismus ein 
einzigartiger Versuch, Zeit wie Raum konsequent als Realitäten zu be- 
handeln, hier den Äther der bisherigen Physik zum verdinglichten 
Raume, dort eine ideelle [weil tatsächlich nie ausführbare] Messung 
der Zeit zur Zeit selber zu machen, die dadurch aus dem Rahmen aller 
Vorgänge zu einer Art von Über-Vorgang wird. Der Haß gegen den Be- 
griff des Apriori, von Mach vererbt, ist hier ins Extrem gesteigert; wer 
die Lehre mit der Kantischen versöhnen will, weiß nicht, was er tut. — 
Aber eine weitere Frage läßt die Doktrin offen. Wäre es wohl gestattet, 
für die Kraftwelt andere Formen der Zeit in unserem Sinne, andere 
Schemata also der Möglichkeiten von Geschehensfolgen, zu ersinnen 
als das natürliche Schema unseres Erlebens in der ersten Welt? So wie 
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man für die zweite Wirklichkeitsschicht den euklidischen Raum der 
ersten in beliebige andere Räume transformieren durfte ? 

Das geht deswegen nicht an, weil das erlebende Subjekt ja beiden 
Welten gemeinsam bleibt. Denn als „Erscheinung“ gilt uns doch bloß 
die sinnlich wahrnehmbare Körperwelt; unsere bewußten Erlebnisse 
dagegen sind uns nach wie vor das gewisseste Ansich. Sie als Erschei- 
nungen eines Unbekannten zu betrachten, hätte nicht den geringsten 
Sinn; für einen allgegenwärtigen Geist, der die Veränderungen der 
Kraftwelt in sich erlebte, wäre eben dieses Erleben die volle Ansich- 
Erkenntnis der Welt. Denn was bedeutet das Wörtchen „Ansich“ 
im Gegensatze zu dem anderen: „Erscheinung“ ? Es bedeutet gar nichts 
als die unmittelbar erlebte im Gegensatze zu der mittelbar erfahrenen, 
sinnlichen Wirklichkeit; diese kommt als Reaktion der Seele auf Reize 
zustande, jene dagegen ist — im erlebenden Augenblick wenigstens 
— mit dem Erleben selber Einunddasselbe. Nun erleben wir immerfort 
die zeitliche Folge unserer Erlebnisse; also ist die Zeit nicht, wie die 
großen Mystiker und dann wieder die Rationalisten wollten, gleich dem 
Raume Form des Phänomens, sondern Form des Ansichs der Welt. 
Also bleibt es auch in der zweiten Wirklichkeitsschicht, wo mehrere 
Schemata für die Lage der Kraftsysteme frei stehen, bei dem Einen 
Schema für die Sukzession. 

Und wir dürfen noch viel weiter gehen. Niemand zwingt uns, die Kraft- 
welt überhaupt zu verräumlichen. Wem die Doppelung der Wirklich- 
keit in eine physische und eine psychische mißfällt, der mag getrost 
den Kräften ein seelenhaftes Sein und den Kraftwirkungen unbewußte 
seelische Vorgänge als allerletzte Realitäten unterschieben, mit Leibniz 
also oder Schopenhauer, mit Lotze und Heymans die Welt der Physik 
in eine raumfreie Welt der Monaden oder des Willens verwandeln. Die 
würde dann zur dritten, zur obersten Schicht des Wirklichen ; nur schade, 
wir können niemals einen wahren Satz über sie aussprechen, weil das 
einzige Kriterium für Wahrheiten [die nicht Erlebnisse wiedergeben] die 
sinnliche Erfahrung bleibt. Und wir kämen zu der paradoxen Formu- 
lierung, daß wir gerade das wirklichste Wirkliche nur zu erklärenden 
Zwecken ins Blaue konstruieren; hier über Wahrheit oder Unwahrheit 
von Behauptungen zu streiten, wäre ein unverständiges Beginnen. 
Wir dürfen uns aber vorstellen, daß in der zweiten Schicht des Wirk- 
lichen das höchste Ansich unserem mathematischen Denken erscheint; 
auch über die eigentliche Struktur dieser Welt werden wir nie das Ge- 
ringste erfahren, aber sie liefert uns dafür in Gestalt von gesetzlichen 
Zahlenverhältnissen die kühnsten aller Wahrheiten, zu denen der Geist 
sich aufzuschwingen vermag. Unserer Sinnlichkeit endlich erscheint jenes 
metaphysische Ansich in der oberflächlichsten, der ersten Schicht; und 
nur deren Wesen liegt unsrem Forschen und Experimentieren völlig offen. 
sur 


DIE DREIFACHE MODALITAT DES PSYCHISCHEN 
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Die Welt des Menschen ist die Totalität des ihm Gegebenen. Auch 
das Apriori begegnet ihin als Gegebenes und Notwendiges. Auch das 
Apriori ist ihm ein Erfahrenes. Indem es bewußt wird, gewinnt es die 
Qualität des Erfahrenseins, nachdem es zuvor ein unbewußt Geübtes 
und Angewendetes war. Als solches Unbewußtes bestimmte es die Art 
und den Inhalt der Erfahrung, es war die zugrunde liegende, aber un- 
bekannte Struktur, damit aber lag es hinter dem Gegebenen, es ge- 
hörte nicht eigentlich zur Welt. Man kann also in etwas anderer Wendung 
noch sagen: die Welt des Menschen ist die Totalität seiner Erfahrungen. 

Für den modernen Menschen! entspringt diese Welt dreifachem 
Grunde. Sie wird in dreifacher Modalität des Erfahrens, in dreifacher 
Modalität des Reagierens, in dreifacher Modalität des Denkens erar- 
beitet. Die bekannteste, im Leben des Alltags am häufigsten geübte, 
am besten studierte Modalität ist die Modalität des intellektuellen, 
verstandesmäßigen Denkens, die Modalität des „‚Geistes“; die zweite 
ist die Modalität des eingebetteten, unabgehobenen, verstehenden, 
anschauenden Denkens, das aber keineswegs mit der phänomenolo- 
gischen Wesensschau verwechselt werden darf, die Modalität der ,,Seele“; 
die dritte ist die Modalität der Sinn- und Strukturerfassung, der Er- 
fassung des Metabiontischen, es ist die Modalität des ‚„‚Wesens‘.?2 Die 
Erfahrungen der ersten Art werden beobachtet und sind „gewußt“; 
die Erfahrungen der zweiten Modalität werden angeschaut und sind 
„verstanden und gefühlt“; die der dritten Modalität sind gegeben, sie 
werden „‚geglaubt‘. Man fragt sich dabei nun, wie diese drei Modi zu- 
sammenhängen, insbesondere ob rangmäßige Unterschiede be- 
stehen, insbesondere, ob etwa einer der Modi Anspruch erheben kann, 
allein (in ausschließender Weise) richtige Erkenntnis der Wirklichkeit 
zu vermitteln. Ein anderes Problem läge vor, wenn die Modi charak- 
terologisch bedingt wären, wenn etwa bestimmte Typen vorwiegend 
oder ausschließlich auf bestimmte Modi angewiesen wären. 

1. Daß eine Mannigfaltigkeit des Denkens, ja sogar eine grundlegende 
Mannigfaltigkeit auch schon innerhalb des wissenschaftlichen d. h. 


1 Es ginge nicht an, diese Dreiteilung ohne weiteres auch etwa auf die Primitiven 
anzuwenden. Jedenfalls müßte man sich dann vor Augen halten, daß bei ihnen im 
praktischen Leben die einzelnen Modalitäten, auch wenn sie schon ausgebildet waren, 
eine andere Rolle spielten als bei den heutigen Menschen. 

? Das Wort „Wesen“ ist der Terminologie der Theresa von Jesus entlehnt. Es be- 
deutet etwas ähnliches wie das ,,Fünkchen“ des Ekkehard, nämlich das seelische In- 
nerste. Sein Doppelsinn macht es hier aber deswegen empfehlenswert, weil die Moda- 
lität des ,,Wesens‘‘ auf das Wesentliche, auf das Letzte gerichtet ist. 
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des spezifisch intellektuellen Denkens besteht, ist seit langem bekannt. 
Allerdings herrschte immer der Eindruck, daß die eine Denkart die 
andere ausschließen oder mindestens auf die Stufe der Minderwertig- 
keit herabdrücken müßte, um selbst ihre volle Würde und Brauchbar- 
keit behaupten zu können. Die eine Denkweise wird an dem Kanon 
der anderen gemessen — dazu war nicht nur ein Bleuler imstande, 
als er das „‚dereierende“ Denken dem „richtigen“ intellektualistisch- 
exakten gegenüberstellte, sondern auch so mancher an kritischer Philo- 
sophie allzu gut geschulte Kopf — und dann natürlich zu leicht be- 
funden. Noch weniger konnte man sich entschließen, verschiedenen Denk- 
modalitäten Gleichberechtigung auch insofern einzuräumen, daß sie 
nebeneinander bei demselben Individuum vertreten sein können und 
vertreten sein müssen, um ihm den vollen Reichtum moderner Seelen- 
entwicklung zu gewähren. Dazu kam noch eine Reihe von Äquivo- 
kationen, welche das eigentliche Problem verwirrten. Zumal, wo das 
Gebiet des Glaubens in Frage kam, legte man zu nur leicht der Be- 
obachtung und Beschreibung zweifelhafte Erscheinungen zugrunde, 
die diesen Titel nur in sehr übertragener Bedeutung führen dürften. 

Andrerseits wurde auch erkannt, daß es verschiedene Denkweisen 
gibt, die im räumlichen und zeitlichen Nebeneinander bestehen, funda- 
mental verschieden und doch von der Art sind, daß nicht eine von der 
andern ausgeschaltet werden kann, beide psychologischen Notwendig- 
keiten entspringend. Als einem der ersten und mit vorbildlicher Fried- 
fertigkeit und Klarheit von Goethe. Im Jahre 1807 schrieb er in einem 
Briefe an Herrn von Leonhard, die Bedingtheiten seines eigenen We- 
sens herausstellend: „Um manches Mißverständnis zu vermeiden, 
sollte ich freilich vor allen Dingen erklären, daß meine Art, die Gegen- 
stände der Natur anzusehen und zu behandeln, von dem Ganzen zu 
dem Einzelnen, vom Totaleindruck zur Beobachtung der Teile fort- 
schreitet, und daß ich mir dabei recht wohl bewußt bin, daß diese Art 
der Naturforschung, so gut als die entgegengesetzte, gewissen Eigen- 
schaften, ja gar wohl gewissen Vorurteilen unterworfen sei . . .“ In 
neuerer Zeit haben für die Verschiedenheiten der herrschenden Denk- 
weisen im zeitlichen Nacheinander die Forschungen Levi-Bruhls 
auch jenen die Augen geöffnet, die für Goethes Entdeckung nicht die 
richtige Schätzung aufbrachten. Inzwischen hatte sich ja, aus anderen 
Gründen entspringend, der totale Ideologiebegriff in der Philosophie 
durchgesetzt. Und damit war man darauf vorbereitet, mit der abstrakten 
Möglichkeit von zwei und mehr Systemen der Logik zu rechnen, welche 
die Menschheit im Laufe ihrer Entwicklung durchmachen mußte; 
aber noch immer war man durchaus nicht darauf vorbereitet, mit der 
Möglichkeit von verschiedenen Systemen der Logik, verschiedenen be- 
rechtigten Systemen des Denkens bei Menschen derselben Zeit und 
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gar bei dem identischen Individuum sich auszusöhnen. Auf das erstere 
aber wollte gerade Goethe hinaus. Diese psychologische Erkenntnis 
lag ihm am Herzen, nicht eine evolutionistische Erkenntnis. In seiner 
kleinen Abhandlung zum Schulstreite zwischen Cuvier und Geoffroy 
St. Hilaire geht er wieder auf die grundlegende psychologische Ver- 
schiedenheit der Denk- und Forschungsweisen der beiden Gelehrten 
zurück und erklärt aus ihnen die Verschiedenheiten der wissenschaft- 
lichen Resultate und der wissenschaftlichen Methoden, ,,Es offenbart 
sich hier der immer fortschreitende Konflikt zwischen den zwei Denk- 
weisen, in die sich die wissenschaftliche Welt schon lange trennt . . .“ 
Und er fährt fort: ,, Hier sind zwei Denkweisen in Spiel, welche sich im 
menschlichen Geschlecht meistens getrennt und dergestalt verteilt 
finden, daß sie, wie überall, so auch im wissenschaftlichen schwer zu- 
sammen verbunden angetroffen werden und, wie sie getrennt sind, 
sich nicht wohl vereinigen lassen. Ja, es geht so weit, daß, wenn ein 
Teil von dem andern auch etwas nutzen kann, er es doch gewisser- 
maßen widerwillig aufnimmt . . .“ 

Diese Scheidung zieht freilich die Trennungslinien schärfer, als es 
sich vielleicht rechtfertigen läßt. Denn sie übersieht, daß da nicht die 
ursprünglichen Anlagen so unvereinbar sind, sondern daß jede Anlage 
sich ihre besondere wissenschaftliche Methode erarbeitet, die ihre 
Eigenart besonders zuspitzt, und daß dann die Methoden und Ter- 
minologien der Denkweisen eine einfache Übernahme der Resultate 
und Theorien so erschweren, wenn nicht verhindern, daß man sich 
füglich nicht wundern kann, wenn die ursprüngliche psychologische 
Anlage gerade im Gebiete der Wissenschaft, wo so viel, wenn nichtalles, 
auf die Sauberkeit und Einheitlichkeit der Methode ankommt, früher 
oder später zu einer gewissen Ausschließlichkeit führt. Aus einem 
Überwiegen wird leicht ein Entweder-Oder — insbesondere im Gebiete 
der Forschung. Und dieses einseitig beobachtete, allein für „richtig“ 
gehaltene Denken war lange Zeit das atomistisch — intellektualistische. 
Mit ihm allein glaubte man eine adäquate Erkenntnis der Wirklichkeit 
zu erreichen. Denn man setzte voraus, daß die Wirklichkeit eben exakt, 
atomistisch, intellektualistisch, mechanistisch sei. 

Auch Krüger, der eine zweite Modalität des Denkens neben dieser 
lange allein im Blickpunkte der Aufmerksamkeit stehenden intellek- 
tualistischen erst neu entdecken mußte, ebenso wie die von ihm nicht 
unbeeinflußte Tumarkin, vertritt nun wieder seinerseits den To- 
talitätsstandpunkt des Denkens mit einer Einseitigkeit, die der Sach- 
lage nicht gerecht wird. Während der Intellektualist die Totalschau zu _ 
einem Produkt der Einzelschau stempelt, tut Krüger das Denken der 
Einzelgestalten als Nebenprodukt des Totalitätsdenkens ab. Diese 
Einseitigkeit ist psychologisch wohl verständlich, wenn auch wissen- 
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schaftlich nicht zu rechtfertigen. Aus der Überzeugung, daß es nur 
eine alleinrichtige und gültige Art des Denkens geben kann — einer 
sehr tief fundierten Überzeugung, welche mit Wunschgefühlen und 
Machtgelüsten enge zusammenhängt — entwickelt sich ja leicht das 
Bemühen, die von dem Einzelnen vorwiegend oder gerade in einem 
besonderen Falle geübte Art als die allein richtige oder, bescheidener, 
als die maßgebliche darzutun. Jede andere ist ,,abnorm“. Das ist der 
Typ Bleuler. 

Mit der Tatsache, daß es auch andere Methoden gibt, die man durch 
bloßes Negieren nicht aus der Welt schaffen kann, setzt man sich auf 
sehr verschiedene Weisen auseinander, wo man nicht mehr umhin kann, 
dies anzuerkennen. Die einfachste ist die, die andere Denkart nicht 
zu verstehen, als „verrückt“ oder sonst unzulässig zu kennzeichnen, 
wie es Jaensch! bei seinen naiven Versuchspersonen fand. In mil- 
derer Weise spricht man von Minderwertigkeit, Untergeordnetheit. 
Oder man kritisiert sie, mißt sie an der eigenen mit dem einzig mög- 
lichen Resultat — daß man konstatieren kann, daß Weinstöcke keine 
Oliven tragen, womit nun weder gegen Weinstöcke noch gegen Öl- 
bäume etwas gesagt sein sollte, solange man Wein und Öl verwenden 
kann, d. h. daß für gewisse Zwecke oder zur Erreichung gewisser Re- 
sultate es nicht gleichgültig bleibt, welche Methode oder welche 
Modalität angewendet wird. Allerdings ist aber damit viel gesagt, 
wenn nachgewiesen ist, daß nicht jede Denkmethode an jedem Orte 
am Platze ist. Wenn z. B. ein Chemiker, der exakte Härteuntersuchungen 
an Stahl für Fabrikgebrauch durchzuführen hat, dabei die ,,verstandes- 
gemäße“ Denkhaltung vermissen läßt, und sich „seelisch“ oder ,,wesen- 
haft‘ einstellt, so wird das ein Entlassungsgrund sein. Aber an anderem 
Orte können die hier verpönten Denkmodi sehr brauchbar sein. 

Die dritte Art der Auseinandersetzung mit der existierenden, unleug- 
baren Vielfältigkeit ist eine Art Aufteilung der Welt. Wenn Taylor 
sagt: “Science describes, philosophy explains”, so nimmt er ähnlich 
wie auch Bergson eine Teilung der Anwendungsgebiete vor, so daß die 
verschiedenen Methoden sich nicht recht berühren. Etwas ähnliches 
bereitet sich vor, da man für die Psychologie und auch die anderen 
Geisteswissenschaften die exakt-experimentelle Forschung immer stärker 
abzulehnen beginnt. Man erkennt also an, daß für gewisse Problemge- 
biete die intellektualistische Haltung des Forschers nicht günstig sei, 
vielmehr eine ,,verstehende“, seelenhafte zu besseren Resultaten führen 
würde. 

Und endlich besteht die gegenseitige Anerkennung, die erst dann 
ihren vollen Wert gewinnen würde, wenn Gleichwertigkeit der ver- 


1 Studien zur Personwissenschaft, I. Teil S. 30. 
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schiedenen Funktionsarten trotz aller Verschiedenartigkeit aner- 
kannt würde. 

William Stern in seiner Theorie von der Abhebung und Wieder- 
einbettung bei Verarbeitung der Reize geht einen Weg, der das psy- 
chische Nebeneinander in ein regelmäßiges Nacheinander auflöst. Bei 
jeder Persönlichkeit folgt regelmäßig, statuiert er, im Laufe des Rea- 
gierens Einbettung, Abhebung und Wiedereingebettetsein, also seelen- 
hafter, geistiger und wieder seelenhafter Modus des Denkens. Eins 
besteht neben dem andern, gleichwertig, wenn auch nicht gleichzeitig, 
in derselben Psyche. Aber er erkauft diese Einsicht in das Alternieren 
der Denkmodi mit der andern Einseitigkeit, daß er übersieht, wie die 
Abhebung heute tatsächlich bei manchen Menschen ein eigenes und ab- 
geschlossenes Reich des Denkens bilden kann, mit eigenen Gesetzen 
und eigenen Anschauungen, mit eigenen Evidenzkriterien, eigenen Ur- 
teils- und Beweisregeln, ein Reich, das bei gewissen Menschen oder bei 
gewissen Gelegenheiten ohne vorgängige Einbettung eines Reizes in 
Funktion treten kann. Forscher wie Kant und vielleicht noch mehr 
Herbart haben sicherlich nicht regelmäßig jenen Umweg beim Denken 
gemacht, wie ihn Stern schildert — sonst wäre ihre Psychologie eine 
andere geworden, hätten sie nie auf die Idee kommen können, daß win- 
zige atomhafte Einzelheiten die Grundlage des psychischen Daseins 
bilden. Freilich bleiben solchen Menschen auch manche Gebiete ver- 
schlossen. 

Stern schreibt: „Das ‚Reagieren‘ ist also zunächst ein Funktio- 
nieren der ganzen Person; und nun kann sich — in mehr oder weniger 
starkem Grade — diese personale Reaktion nach irgendeiner Seite 
hin abgrenzen und zur Spezialreaktion eines einzelnen Organs oder einer 
bestimmten (physischen oder psychischen) Funktionsgruppe werden.‘ 
Diese Beobachtung, so richtig sie ist, bedarf wie gesagt einer Korrektur. 
Jaensch zeigt, daß es Typen gibt, bei denen eine Reaktion in Ab- 
hebung (die Spezialreaktion eines eben eingestellten Organs oder einer 
beliebigen Funktionsgruppe, ja einer Untergruppe des Intellektualen) 
das Typische ist; ein Funktionieren der ganzen Person, an sich natür- 
lich möglich, tritt bei diesen Personen nicht leicht ein. Andrerseits 
aber bringen gerade die Theorien von Stern für Jaenschs eigene 
Einseitigkeit die richtige Ausgleichung. Denn es handelt sich hier nicht 
nur um Typusbegabungen, nicht nur um Typusprobleme. Jaensch 
selbst erklärt wiederholt, daß es ihm nicht gelungen sei, einen rein 
Desintegrierten,! einen Menschen, der nur in Abhebung und nur in 
Spezialreaktion funktionierte, zu beobachten. Er erklärt dies damit, 


h ar ; : © 
Jaensch gebraucht freilich nicht diesen der Strausschen/Terminologie angehörenden 


Ausdruck, sondern spricht von Unverbundenheit und Isolierung von der Gesamtper- 
sönlichkeit. | 
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daß der Desintegrierte nicht eine deutsche Universität besuche; in 
Amerika, meint er, hätte man mehr Gelegenheit, solchen Typen zu 
begegnen. Er hätte dort aber schwerlich mehr Glück. Denn auch der 
abgebrühte Amerikaner bleibt in gewissen Winkeln und für gewisse 
Gelegenheiten eine ganzheitlich reagierende „Person“. Bei genauem 
Zusehen wird ja Jaensch auch finden, daß er gar keine reinen Inte- 
grierten auf einer gewissen Bildungshöhe entdeckten konnte; daß er 
keine Menschen, die nie in Spezialreaktion und unter Ausschaltung des 
‚Funktionierens der ganzen Person eine Sonderaufgabe lösen können, 
unter seinen Versuchspersonen hat. Darin muß man Stern wieder zu- 
stimmen, daß es zum Wesen des geistig gesunden Europäers gehört, 
über beide Funktionsarten zu verfügen und die beiden zur gegenseitigen 
Kontrolle anzuwenden. 

2. Festzustellen, worin die Verschiedenheit der verschiedenen Denk- 
arten aber im Einzelnen liegt, wird über das von Goethe und Bergson 
Gezeigte hinaus nicht leicht sein. Die psychologische Terminologie 
ist für diese zarten Übergänge noch kaum ausgefeilt genug. Und ver- 
sucht man sich überlieferter und schulmäßig eingebürgerter Ausdrücke 
zu bedienen, so bemerkt man das noch betrüblichere Übel, daß sie in 
sehr verschiedenem Sinne gebraucht werden, zu Äquivokationen An- 
laß gebend. Freilich gibt es Bemühungen genug, die Grenzgebiete des 
Geistigen abzustecken. Insbesondere für die intellektualistische Denk- 
weise fehlt es nicht an Regeln und Beschreibungen, an Vorschriften 
der Logik und Kritik. Ihr galt immer die Aufmerksamkeit, war sie doch 
die seit Jahrhunderten offiziell als ,exakt‘* anerkannte, in deren 
Schatten alles andere nur deshalb ein geduldetes Dasein führte, weil 
es auch der intensivsten Aufklärung an Macht fehlte, jenes vermeint- 
lich atavistische Unkraut auszurotten. Goethe nennt in seinem schon 
erwähnten Aufsatz, der die Differenz zwischen Cuvier und seinem Anta- 
gonisten herausstellt, Cuvier, den Vertreter der positiven Naturwissen- 
schaft, einen ,,Unterscheidenden“ und ,,Beschreibenden“. Seine Scharf- 
sichtigkeit — und ebenso die Energie aller Menschen gleicher Einstellung 
— seine Aufmerksamkeit und Gewandtheit seien darauf gerichtet, 
„die Abweichungen der Gestalten zu bemerken‘, sowie er nicht minder 
der Geistesgabe bedarf, „diese Differenzen zu benennen“, das heißt, 
die in Abgehobenheit wahrgenommenen Momente der Umwelt begriff- 
lich zu sondern und zu definieren. Als weiteres Merkmal wird hervor- 
gehoben, daß ,,der Unterscheidende durchaus sich mit dem Faßlichen 
abgibt, das, was er leistet, belegen kann, keine ungewöhnlichen An- 
sichten fördert, niemals, was paradox erscheinen möchte, vortragt™... 
Diese weitere Exemplifikation fügt aber eigentlich kein neues Merkmal 
hinzu. Denn das in Abgehobenheit Gesehene und gar das sprachlich 
und begrifflich zur Darstellung gebrachte, das ist das Faßliche; und nur 
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Faßliches kann so erfaßt werden, alles andere bleibt in der großen 
Masse des Unabgehobenen und dem Positivisten Unerforschlichen. 
Und was so erfaßt wurde, kann auch „belegt“, d. h. bewiesen werden. 
Denn nur das Beweisbare findet in dieser Wissenschaft seinen Platz. 
Diese Art der Erfahrung setzt es voraus, nur solches gelten zu lassen, 
was von jedermann, von jedem Normalen beobachtet werden kann. 
Sie verwendet mit Vorliebe Instrumente, die den menschlichen Faktor 
möglichst ausschalten, oder ersetzen und kontrollieren. Nicht ein Ich 


oder eine Person funktioniert da, sondern ein Es, das beliebig auswechsel- 


bar sein sollte. Seine Erfahrung sollte daher für jedes Es gelten. Ob das 
konkret der Fall ist, wird an gewissen Proben zu bemerken sein. Und 
der Unterscheidende wird deshalb seine Erfahrung diesen Proben vor- 
sichtig unterwerfen. Er wird also messen, wägen, registrieren, photo- 
graphieren und wie die Methoden alle sind, durch die an Stelle des eigent- 
lichen Eindrucks ein Konglomerat von Beobachtungen tritt — das ist 
der unüberbrückbare Unterschied zwischen einem Chemiker und einem 
Paracelsus. 

Dadurch wird die Reihe des Beobachtbaren weitgehend eingeschränkt. 
Aber zugleich ist auf das Objekt der Beobachtung ein ganz eigener 
Nachdruck gelegt. Das Einzelne aus der Fülle der Umwelt, auf das das 
Spezialorgan sich richtet, das soll so erfaßt werden, wie es ist, objektiv, 
ohne Verzerrung oder Brechung durch das Medium des menschlichen 
Beobachters. Gesucht ist das ,,Gegebene“, die „Tatsache“, die ,,Rea- 
lität‘‘, selbstverstandlich in erster Linie die Realität der Außenwelt. 
Das Psychische kann nur beobachtet werden, insoweit es in Analogie 
zu der Außenwelt vorgestellt ist. Insofern ist der Ausdruck „objektiv“ 
für die Art des Beobachteten und in indirekter Übertragung auch für 
die Art des Beobachtens, für diese Modalität des Denkens nicht un- 
passend. Ist ja doch alles Ichhafte, das Subjekt, nach Möglichkeit aus- 
geschaltet. Soweit aber diesem Worte langer Gebrauch die Nebenbedeu- 
tung von „mit größerer Sicherheit und Bestimmtheit gegeben“, oder 
gar die Nebenbedeutung von ,,allein mit Sicherheit erkennbar“ zu- 
gefügt hat, sollte sorgsam geprüft werden, ob es nicht in der Rivalität 
der Denkweisen sich einen unberechtigten Vorsprung zueignen möchte. 

Dies objektiv Erfahrene, die reine Gegebenheit, wo findet man sie? 
Auf der einen Seite scheint für die Positivisten dieses Typus in „dem 
Geltungsanspruch des einfachen Vorgefundenen, der Realität, der letzte 
Rechtsgrund für unser Erkennen gegeben“,! auf der andern Seite ist es 
nahezu unmöglich, anzugeben, wo sich für uns solch einfack Gegebenes 
findet. In den Empfindungen, wieMach will? Ist denn nicht gerade dies 
das Eigentümliche, daß alles in Abgehobenheit Erfahrene, alles „geistig“ 


* Johannes von Malottki, Das Problem des Gegebenen. 
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Erfahrene als Kennzeichen gerade die Fremdheitsqualität trägt? Eben 
dies ist für uns das Kennzeichen des Objektiven, daß eine Distan- 
zierung zum Seelischen eintritt, die, indem es das Subjekt von dem Ge- 
genstand seines Erkennens trennt, dieses Objekt auch aus dem Kreise 
des Eigenen, ja des Lebendigen entfernt. Damit aber erhebt sich auch 
die Frage nach dem Verhältnis dessen, was der Mensch in so eigentüm- 
licher Distanziertheit erfährt, zu dem, wovon er etwas erfahren möchte. 
Es erhebt sich die Frage nach der Erfahrbarkeit objektiver Wirklich- 
keit. Diese Frage setzt ein, sobald das objektive, distanzierte, abge- 
hobene Denken einsetzt, sobald man ganz das Objekt haben will. 
Und schon in der Zeit der Vorsokratiker findet sie die kritische Antwort 
von der Unerkennbarkeit des Eigentlichen. Die ‚Wahrheit‘ kann man 
mit intellektuellem Denken, wie es in Griechenland besonderes die 
Sophisten vertraten — Aristoteles war trotz seines Positivismus dieser 
Modalität nicht zuzurechnen — nicht erfassen, die Wirklichkeit kann 
man so nicht erreichen, der Mensch ist das Maß der Dinge, wird ge- 
lehrt. Das gleiche Problem beschäftigt das Mittelalter. Es ist das Faust- 
problem. Kant hat es zu letzter Vollendung erhoben. Oesterreich 
weiß auch nur den Ausweg einer metabasis eis allo genos: ,,Zu recht- 
fertigen ist unser Glaube an die Macht unseres Denkens, daß wir nicht 
überall irren, zuletzt überhaupt nur auf metaphysischem Wege: in 
Analogie zur ,veritas dei Descartes’. Wir vermögen es nicht zu 
glauben, daß die hohe Weltwirklichkeit Geschöpfe mit dem Vermögen 
des Denkens aus sich hervorgehen läßt, ohne daß sie zugleich dafür 
sorgt, daß sie im Ganzen auch die Wahrheit erfassen und nicht überall 
irren.‘‘ Damit sind wir allerdings bei der dritten Modalität angelangt; 
aber es ist richtig, die Modalität des Wissens ruht auf dem Grunde des 
Glaubens, sobald sie für ihre Erkenntnisse Evidenzcharakter bzw. 
Wahrheit in Anspruch nimmt. 

Evidenz in dem hier gebrauchten Sinne bedeutet noch nicht Wahrheit. 
Ob ein Ding wahr ist oder nicht, das hängt nicht davon ab, ob es dem 
Individuum evident ist — und Evidenz sollte richtig nur für das indi- 
viduelle Überzeugtsein von der Richtigkeit des gehegten Urteils ge- 
braucht werden. Große Wahrheiten waren oft lange sehr wenig evident; 
und große Irrtümer behaupten ihre Evidenz für weite Kreise. Davon 
abgesehen behält die obige Spekulation über die Möglichkeit des Wissens 
und die Möglichkeit des Erkennens ihren Wert für die Beurteilung der 
Qualität der Evidenz für den Menschen. Es wäre absurd zu leugnen, 
daß die Urteile des ,,Geistes“ mit großer Evidenz ausgesprochen werden. 
Die Behauptung „Ich weiß . . .“ bezeichnet einen hohen, wenn auch 
nicht den höchsten Grad der Evidenz. Sie besagt, daß ich mir die größt- 
mögliche und die mich befriedigende Art der Gewißheit verschafft 
habe, und daß mir nichts bekannt ist, was ein anderes Urteil rechtfer- 
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tigen könnte. Und diese Gewissenhaftigkeit geht so weit, daß auf dem 
Gebiete des intellektuellen Denkens eine Reihe von Ausdrücken zur 
Verfügung steht, um den höheren oder geringeren Grad von Sicherheit 
der Überzeugung zu bezeichnen. Man könnte diese Stufenfolge als 
wissen — annehmen — glauben — ahnen reihen. 

Hierbei verdient das Wort „glauben“, das in diesem Sinne vielge- 
brauchte, eine besondere Erörterung. Es bedeutet in dieser Reihe einen 
sehr geringen Grad von Evidenz, eben genug, um die Stellungnahme 
des Redenden zu fixieren, nicht genug, daß er für diese Stellungnahme 
irgendeine Verantwortung übernehmen würde. Es wird mit Vorteil 
dort gebraucht, wo eine Meinung zwar besteht, wo aber ihre Grund- 
lage nicht mehr nachgeprüft werden kann. Ich glaube, daß mein 
Schirm im Kasten steht — aber vielleicht hat ihn mein Sohn mitge- 
nommen; feststellen kann ich dies derzeit nicht. Ich glaube, ich habe 
Herrn N. gestern getroffen — aber es kann auch vorgestern gewesen 
sein, und ich mache mit dieser Bemerkung darauf aufmerksam, daß 
mein Gedächtnis nicht ganz zuverlässig ist. Wieso das Wort Glauben diese 
eigentümliche Äquivokation erlebte, das zu untersuchen wäre eine 
wichtige religionsgeschichtliche Aufgabe. Hier sei nur darauf verwiesen, 
daß auch dieser Bedeutung des Wortes Glauben alles Willkürliche 
fehlt. (Oesterreich! hat ganz recht, wenn er darauf verweist, daß die 
Urteile des ,,Geistes“, von denen er handelt, nicht willkürlich anders 
gefällt werden können, sondern daß für den Menschen zwar die Mög- 
lichkeit besteht, bewußt das Gegenteil von dem zu sagen, was er meint, 
aber nicht ein anderes zu meinen, als er eben bewußt meint. Ich würde 
aber Oesterreich nicht in der weiterhin geäußerten Ansicht folgen, daß 
es dem pathologischen Lügner gelinge, sich nach einer Zeit der Indifferenz 
in die Evidenz einer anfänglichen Lüge hineinzureden; es gelingt ihm 
nur, das Bewußtsein zu verdrängen, daß er lügt.) 

Auch in jenen Fällen wie den erwähnten, wo die Evidenz nicht 
so groß ist, daß man sich für berechtigt hielte, von einem Wissen zu 
sprechen, ist die Willkürlichkeit um nichts größer als bei Urteilen 
stärkerer Evidenz. Wenn ich sage: Ich glaube, daß mein Regenschirm 
im Kasten ist, kann ich mit gutem Gewissen nichts anderes sagen. 
Ich könnte höchstens nachsehen gehen; dann wüßte ich es. Wenn ein 
vorsichtiger Zeuge vor Gericht sagt: Glaublich verhalte sich die Sache 
so und so, so bedeutet das nicht, wie es nach Bolzanos Definition des 
Glaubens den Anschein haben müßte, daß der Zeuge sich zu dieser An- 
sicht subjektiv bestimme, daß bei ihm ein Willensakt vorliegt, der 
zu dieser Anschauung führte, sondern daß es sich nach seiner Ansicht 
objektiv so verhalte, daß aber die Möglichkeit eines subjektiven Irr- 
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tums aus bestimmten Gründen nicht ausgeschlossen sei, worauf er vor- 
sichtshalber aufmerksam mache, damit der Richter sich anderwärts 
noch näher berichten lasse. Ein solcher Zeuge spricht subjektiv die 
volle, ihm evidente Wahrheit. Aber diese Wahrheit ist nicht verifiziert, 
daher macht er auf dieses Moment aufmerksam. Dies ist aber eine Ein- 
schränkung, welche bei jedem intellektuellen Urteil, soweit es sich auf 
Tatsachen der Erfahrungswelt bezieht, gemacht werden müßte, wenn 
man es ganz genau nehmen wollte. Wenn jemand unter voller, be- 
wußter Verantwortung unterläßt, eine solche Einschränkung zu machen, 
so bedeutet dies, daß die Sache entweder so einfach sei, daß ein Irrtum 
ihm ausgeschlossen erscheint, oder aber, daß sie mit solcher Auf- 
merksamkeit untersucht wurde, daß vorläufig kein neues und etwa 
änderndes Moment denkbar ist. 

Wo aber vom Glauben die Rede ist, da kommen sofort verwirrende 
Nebentöne ins Spiel. Bolzano schreibt den merkwürdigen Satz: ,, Wenn 
wir einen Satz M für wahr halten, ohne ein Wissen desselben zu haben, 
wenn es also eben nicht unmöglich erscheint, daß wir durch Richtung 
unserer Aufmerksamkeit auf alle demselben entgegenstehenden wahren 
oder nur scheinbaren Gründe zu dem entgegengesetzten Urteil... ver- 
leitet werden könnten, wir aber gesonnen (von mir gesperrt) sind, die 
Gründe für dessen Wahrheit im Auge zu behalten, so nenne ich dieses 
Verhältnis unseres Gemütes zu dem Satze M ein Glauben an diesen 
Satz.‘ 

Ist aber ein solches Verhältnis unseres Gemütes nicht eher vom in- 
tellektualistischen Wahrheitsideal her eine „‚Unredlichkeit‘ zu nennen ? 
Liegt in dem Worte „für wahr halten‘ nicht schon dies, daß alle ver- 
fügbaren Gründe bereits geprüft erscheinen? Es mag wohl sein, daß 
viele Menschen zu ihrem Glauben, das heißt zu den Lehrsätzen ihrer 
Kirche ein Verhältnis einnehmen, wonach sie sich wohl bewußt sind, 
daß sie bei näherem Nachdenken andere Ansichten sich bilden würden, 
wo sie dieses Nachdenken aber absichtlich unterlassen, willentlich fest- 
haltend an dem offiziellen Lehrgut. Ich selbst kannte einen -hoch- 
gebildeten Mann, der sich aus solchen Gründen von jeder philoso- 
phischen Lektüre fernhielt. Und es war praktisch klug, vielleicht, 
daß er seine Lebenslüge nicht dem scharfen Licht der Aufmerksamkeit 
aussetzte. Aber dem Psychologen liegt der Fall anders. Dieser Mann 
war längst ein Ungläubiger im Sinne seiner Kirche. Aus äußeren Grün- 
den wollte er ihr ferner angehören und vermied daher alles, was ihm 
seine peinigende Lage hätte zum Bewußtsein kommen lassen. Er ver- 
drängte also seine wirklichen Ansichten, bzw. vermied, seine Ansichten 
zu verifizieren und „glaubte‘ jene, die er nicht besaß. Eine solche Hal- 
tung nennt man aber Autosuggestion oder, gröber, Selbstbelügung. Wer 
sich als wissenschaftlicher Arbeiter dazu bestimmen ließe, willentlich 
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vorwiegend die Gründe für eine bestimmte Entscheidung im Auge zu 
behalten, fände keine Entlastung, wollte er sagen: ich glaube. Dennoch 
bleibt auch in diesem Bereich das Wort Glauben nicht ausgeschlossen. 
Es bezeichnet dann aber vielmehr gerade das Gegenteil; es besagt, daß 
man zwar von der Wahrheit eines Urteiles überzeugt sei, sich aber bei 
dieser Überzeugung nicht beruhigen könne oder wünsche, daß sich an- 
dere nicht bei dieser Überzeugung beruhigten, weil man das Augenmerk 
auf die etwa entgegenstehenden Gründe lenken will. 

Noch stärker ist diese Vorläufigkeit und subjektive Unsicherheit des 
Urteils ausgedrückt, wo man von Vermuten spricht oder von Ahnen. 
Das Urteil ist da, aber es ist noch nicht subjektiv fundiert. Das Wort 
„vermuten‘‘ weist darauf hin, daß der Urteilende Gründe und Gegen- 
gründe seiner Ansicht noch nicht vollständig geprüft hat und die Ab- 
sicht besitze, dies zu tun. Das letztere Moment fehlt dem intellektuellen 
Ausdruck Glauben. Bei seinem Glauben will oder wird er sich beruhigen, 
entweder, weil er nichts Näheres erfahren kann, oder weil er sich nicht 
genügend für die Sache interessiert, um sich eine größere Evidenz um 
den Preis umständlicher Nachforschungen zu verschaffen. Der intellek- 
tuelle Ausdruck Glauben — wohl zu scheiden von der wesensmäßigen 
Modalität des Glaubens — bedeutet eine gewisse Distanzierung und 
Indifferenz zu dem ganzen Problem, große subjektive, geringe objek- 
tive Evidenz, eine Suspendierung letzter Entscheidung. Das Wort Ver- 
mutung betont einen Mangel subjektiver Evidenz, wie immer er ent- 
standen sein mag. 

Wo ist also das Minimum verstandesmäßiger Evidenz ? Dort, wo ein 
intellektuelles Urteil gefällt wird (wo die Entscheidung für oder wider 
erfolgt), ohne die eigentlich intellektuellen Grundlagen, ohne Kenntnis 
oder ohne erschöpfende Kenntnis der Sachlage. Das Maximum der 
Evidenz besteht dort, wo neben dem Bewußtsein um die Notwendigkeit 
eben dieses Urteiles, um eine Art innerer Notwendigkeit des Denkens 
durch die verfügbaren Materialien auch ein Bewußtsein um die Voll- 
ständigkeit dieser Materialien verbunden wird. Dieses Maximum der 
„geistig“ erreichbaren Evidenz liegt also gar nicht so hoch — die sub- 
jektive Evidenz der zweiten erlebnishaften Modalität des Denkens 
liegt viel höher. 

Ihre besondere Würde und ihr Ansehen genießt die geistig erreich- 
bare Evidenz aber aus Gründen, die in dieser besonderen Modalität des 
Denkens liegt. Denn die Evidenz des „‚Geistes‘ ist um ihrer Objektivi- 
tät wie um ihrer klaren Terminologie willen wie wegen ihrer Abgehoben- 
heit allgemeinverständlich und allgemeinverbindlich, so weit die Ge- 
meinsamkeit des Materials reicht. Ein etwaiger Fehler wird weniger 
im Denken als im Material liegen. Man kann sie also übernehmen. 
Zum zweiten liegt sie in der besonderen Redlichkeit, welche im Be- 
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reiche des Denkens seit jeher geübt und verlangt wurde. Alle jene 
Formen frommer Selbsttäuschung, ungenauer oder ungefährer Aus- 
drucksweise, alle Vieldeutigkeit und aller falscher Schein wurde von 
allem Anbeginn an in dieser Modalität des Denkens strengstens ver- 
pönt. Diese Redlichkeit ist heute Gemeingut der Menschheit westlich- 
griechischer Kultur geworden; daß es aber einmal anders war, daran 
muß man sich gelegentlich erinnern lassen, so, wenn anläßlich des Strei- 
tes um den Saddhu Sundar Singh darauf verwiesen wurde, daß der 
Inder den strengen Wahrheits- und Tatsachenbegriff des Westlers nicht 
kennt, in einer Ungenauigkeit kein Sakrileg an dem heiligen Geiste 
der Richtigkeit erblickt. Das Wissen bürgt für die subjektive Aufrich- 
tigkeit und für die größtmögliche Richtigkeit. Daraus, aus dieser 
ihrer subjektiven Ehrenhaftigkeit schöpft die Wissenschaft ihre Rang- 
stellung in der abendländischen Menschheit und deshalb wird sie durch 
keinen Irrtum so schwer erschüttert als durch die subjektive Unred- 
lichkeit oder Selbstigkeit eines ihrer Vertreter. 

Die „‚geistige‘“ Denkmodalität hat aber nicht nur das Analytische 
zum Gegenstand, nicht nur das Unterscheidende, sondern in eminentem 
Sinne auch das Synthetische. Mit einer Fülle bloßer Einzelheiten kann 
ja der Mensch in der Praxis nichts anfangen. Und auch das theoretische, 
reine Denken ist wenigstens insofern an die Praxis gebunden, als 
es gewissen Grundregeln des Denkens, deren erste die Herstellung eines 
Zusammenhanges ist, entsprechen muß. Kant! sagt: „Jede Anschau- 
ung enthält ein Mannigfaltiges, welches doch nicht als ein solches vor- 
gestellt würde, wenn das Gemüt nicht die Zeit in der Folge der Ein- 
drücke aufeinander unterschiede; denn als in einem Augenblicke 
enthalten, kann jede Vorstellung niemals etwas anderes als absolute 
Einheit sein. Damit nun aus diesem Mannigfaltigen Einheit der An- 
schauung werde (wie etwa in der Vorstellung des Raumes), so ist das 
Durchlaufen der Mannigfaltigkeit und dann die Zusammennehmung des- 
selben notwendig, welche Handlung ich dieSynthesisderApprehen- 
sionnenne...Esist also in uns ein tätiges Vermögen der Synthesis dieses 
Mannigfaltigen, welches wir Einbildungskraft nennen, und deren un- 
mittelbar in den Wahrnehmungen ausgeübte Handlung ich Apprehen- 
sion nenne. Die Einbildungskraft soll nämlich das Mannigfaltige der 
Anschauung in ein Bild bringen, vorher muß sie also die Eindrücke in 
ihre Tätigkeit aufnehmen, d. h. apprehendieren . . .“ Selbstverständlich 
dachte Kant, als er den Ausdruck „‚Einbildungskraft‘“ gebrauchte, nicht 
daran, daß eine frei schwebende Phantasietätigkeit hier herrsche, son- 
dern daß ein Vermögen bestehe, welches die einzelnen apprehendierten 
Eindrücke in ein Bild, eine Vorstellung ordne. Aber dennoch liegt in 
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der Tatsache, daß als eine Draufgabe auf die Erfassung der Eindrücke 
dann ihre Ordnung, ihre Zusammenfassung zur Totalität aus einem Ver- 
mögen des menschlichen Geistes heraus erfolgt, eben dies, daß hier ein 
Faktor einsetzt, der sonst im Denken des Geistes wegen seiner Unzuver- 
lässigkeit gerne ausgeschaltet wird, der den Verdacht der Subjektivität 
nicht abschütteln kann — und daß Kant ein Wort verwendet, dem 
dieser üble Nebensinn in so besonderer Weise anhaftet, ist natürlich 
mehr als ein Zufall, wenn auch sicher nicht beabsichtigt. (Es ist hier 
das gerade Gegenteil von dem Weg gezeichnet, den das Denken der 
zweiten Modalität einschlägt, das von dem fest und evident gegebenen, 
primären Totalen, aus der Einheit der Anschauung zu einer Abhebung 
mit allenfalls erfolgender Wiedereinbettung fortschreitet.) Und diese 
Synthese, die kraft des Vermögens der Einbildungskraft zustande 
kommt, ist auch die Synthesis des wissenschaftlichen Denkens, die 
Wissenschaft. Sie strebt nach der einheitlichen Ordnung, nach der Her- 
stellung des einheitlichen Zusammenhanges alles Gewußten, und die Er- 
reichung dieser Einheitlichkeit, wenn sie je erreicht werden kann, ist 
dann die Gewähr der Richtigkeit der Synthesis. 

3. Die zweite Modalität des Denkens ist noch weniger klar, am we- 
nigsten in ihrer Kontrasthaftigkeit zu anderen Formen, erforscht. 
Stern wie Krüger heben ihre Totalhaftigkeit, Krüger besonders die 
große Rolle, welche die Gefühle hierbei spielen, hervor, die die ganze 
Breite des Bewußtseins bei dieser Einstellung erfüllen. Jaensch sieht 
die Koordination aller seelischen Funktionen, wobei das Funktionieren 
der Gefühle nur eine, allerdings sehr bedeutsame Tatsache neben an- 
deren ist. 

Das Ausschlaggebende, das eigentlich zu der eben beschriebenen 
ersten Modalität Unterscheidende, scheint bei der seelenhaften Moda- 
lität zu sein, daß in dieser Modalität das Ich als Ganzheitliches, insbe- 
sondere einschließlich des Gefühlsbereiches affıziert ist — woraus sich 
die Bedeutung des Gefühlshaften von selbst ergibt, denn durch Affek- 
tion des Ich ensteht ja ein Gefühl. Aber betrachtet man diese Einstellung 
von der anderen Seite her, mehr von der dem Objektiven zugewendeten 
Problematik des durch die ,,Seele“ nicht weniger als durch den „‚Geist“ 
getätigten Welterkennens, so sieht man, daß man hier nicht nur ein 
Gefühl des Ich, sondern auch ein Gefühl des Alls empfängt. Das Ich, 
das sich bei der geistigen Erkenntnis von dem Objekt streng zurückhält, 
das sich gewissermaßen nur mit ausgestrecktem Finger an das heran- 
tastet, was sich in Abgehobenheit ihm entgegenstreckt, das Ich gibt 
sich in der zweiten Modalität als Ganzes der Welt hin und empfängt 
sie wieder als ganze. Als Totalität. Man kann weitergehen. Das 
Ich gibt sich als Verwandtes hin, es nimmt die Welt in sich auf — 
Goethe erkannte dies als die Form seiner Einstellung — ohne Wunsch 
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abzuheben, ohne Wunsch zu synthetisieren, zu schablonisieren. Was 
der anschauende Mensch empfängt, ist eine Anschauung, ein Total- 
eindruck, den er allenfalls später sondert. Aber wieder nicht eigentlich 
in der Weise sondert, daß er zählt, mißt oder wägt, sondern dadurch, 
daß er sich durch wiederholte Betrachtung jede Einzelheit so zu eigen 
macht, wie dem primitiven Schafhirten das Bild seiner Herde zu eigen 
ist, der, ohne die Zahl seiner Tiere zu kennen, doch das Fehlen jedes 
Einzelnen bemerkt — er erkennt die Einzelheit daraus, daß sich die 
Totalität verändert hat. Da er die Welt in sich aufnimmt, in gegen- 
ständlichem Denken, wie man von Goethe sagt, so nimmt er sie als 
ein Bekanntes auf. Er beurteilt das Äußere, die Welt des Objektiven, 
wie er sein Inneres beurteilt, wie er den Menschen beurteilt, als ver- 
ständlich, verstehend. Wie der naive Mensch mit Selbstverständlichkeit 
voraussetzt, daß er sich selbst und seine Nächsten verstehe — die Schwie- 
rigkeiten des Verstehens ergeben sich ja nur auf der Basis „geistigen“ 
Denkens, sind dort allerdings auch unüberwindlich — so nimmt er auch 
an, daß er die Umwelt „verstehe“. Die Welt als Totalität, sie ist ihm 
ein Gegebenes, nicht erst zu Erschaffendes. Für diesen Modus des Den- 
kens ist die Schöpfung vollendet und ihm ergibt sich, daß er aus diesem 
großen gegebenen Zusammenhange das Einzelne allmählich in größerer 
Genauigkeit erfaßt; während umgekehrt der „geistigen“ Modalität das 
Einzelne schon gegeben ist und mit Leichtigkeit in immer größerer Ge- 
nauigkeit erfaßt wird, wie der Wissensstoff wächst und das Material 
unübersehbar wird, während die eigentliche Schwierigkeit anhebt, 
wenn der Mensch aus diesem Chaos einen Kosmos erbauen soll. 

Die Einsichten der anschauenden Denkweise sind anschaulich, wie 
es im Worte liegt. Alles Unanschauliche ist ihr verschlossen. Das rein 
Abstrakte liegt jenseits ihrer Bereiche. Ebenso das Begriffsmäßige. 
Ihr sind Inhalte gegeben. Und wenn man Schlick auch nicht ganz zu- 
stimmen wollte, wenn er behauptet, alle Inhalte des Erfahrens, alles 
Erlebte sei unmittelbar, so wird man ihm doch soweit zustimmen, daß 
man sagt, das Mitteilen des in dieser Modalität Erfahrenen sei mit 
großen Schwierigkeiten verbunden. Deshalb wird man auch unter ein- 
facheren Menschen, die hauptsächlich diese Modalität anwenden, 
Schweigsamkeit finden, die jedem Eingehen auf ihr Selbst, ihre Ge- 
danken und Empfindungen unbehilflich gegenübersteht. Das Diffuse 
und Fließende anzudeuten ist nur dem Dichter gegeben. Ja, das 
Diffuse und Fließende dieses Stroms, der durch den Menschen hindurch- 
geht, in Worte zu fassen, die auf das Eigentliche hindeuten, ist eines 
der größten Wunder. Die Metapher, das Übertragene sind das Ausdrucks- 
mittel dieser Erfahrungen. Sie sagen nicht eigentlich aus. Sie deuten an; 
sie verweisen auf Ähnliches; sie regen an; sie leiten die Aufmerksamkeit 
auf gewisse Gebiete. Aber sie sind äußerst vieldeutig, ja mißverständ- 
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lich; und ob sie auch wirklich ganz genau im Sinne des Sprechers auf- 
genommen wurden, läßt sich nie kontrollieren. Denn der erlebende und 
anschauende Mensch ist der ganz einsame und auf sich gestellte Mensch, 
obgleich er gleichzeitig der ins All sich jederzeit hineinstellende Mensch 
ist. Er ist im Leben, erlebend, — in jedem Augenblick das Zentrum der 
Welt, der die Sonne erschaffen hat und die Welt verändert, wenn nicht 
leer hinterließe, wenn er die Augen schließt (Rilke). Die Grenzen fehlen. 
Alles ist Beziehung. Alles ist fließend. Alles ist Sache der Anschauung. 

Nach dieser starken Kontrastierung ist es aber notwendig, darauf zu 
verweisen, wie stark die gegenseitige Beeinflussung zwischen intellek- 
tuellem und anschauendem Denken ist. Sobald der ,,Geist‘ die Schran- 
ken des Anschaulichen verläßt, begegnen ihm die ernsteste Schwierig- 
keiten, ja er verliert die Evidenz dafür, daß er noch Realität vor sich 
hat. Denn das Erleben geht mit einer Evidenz einher, die den schwan- 
kenden Evidenzgefühlen des „Geistigen‘‘ willkommenen Rückhalt 
bietet. Die Anschauung bietet dem Intellekt immer wieder das Material 
seiner Beobachtung und Begrifflichkeit. Die These von Stern, daß auf 
die Einbettung die Abhebung folgt, trifft in einer großen Anzahl von 
Fällen das Richtige. Das diffus Gegebene wird späterhin erst der wissen- 
schaftlichen oder einer analogen Bearbeitung unterworfen. Das zuerst 
anthropozentrisch Erlebte wird, wenn es wichtig ist, wenn es für andere 
maßgebend sein soll, wenn es nach Form oder Inhalt der Genauigkeit 
bedarf, nach den wägenden und messenden Methoden nachgeprüft. 
Hier liegt einer der Grundunterschiede zwischen Orient und Okzident, 
daß der Okzident die geistige Denkweise einzusetzen beginnt, d. h. mit 
der Bearbeitung seiner Probleme erst richtig anfängt, wenn der Orient 
seine Aufgabe als erledigt betrachtet; allerdings zeigt sich dieser Unter- 
schied auch darin, daß der Okzident allzu schnell ein Problem aufgibt, 
wenn es sich bei geistiger Denkweise nicht als recht fruchtbar erweisen 
will, weil die dieser Denkweise nicht stichhaltenden Erkenntnisse ihm 
nicht vollwertig erscheinen. Ebenso wichtig ist aber die Überführung 
von Gewußtem in Anschauliches, von Geistigem in Seelisches. Das zu- 
erst abgelöst Gewonnene und Gehabte, die Kenntnis an sich, wird mit 
dem Ich und seiner Denkweise verbunden, sie wird aufgenommen und 
eingebettet; aus Gelehrsamkeit wird Bildung, Herzensbildung, wie man 
manchmal sagt. Ein Witzwort erklärte (psychologisch richtig), Bildung 
sei das, was übrigbleibt, wenn man alles Gelernte vergessen hat, d.h. 
wenn das Einzelne und Geistige in ein Diffuses, nicht mehr bewußt 
Erinnertes, aber lebendig Wirksames, mit der Seele Verbundenes sich 
verwandelt hat. Wenn aus dem Kunstgelehrten der Kunstfreund wird 
oder der Kunstkenner, wie man sagt, aus dem Grammatiker der Sprach- 
kenner, wenn Etikette sich in Takt verwandelt, ist hier die Umwandlung 
in die andere Methode gelungen. Aber man sieht aus dem Gesagten, 
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daß sie nicht mühelos erfolgt, und man sieht, warum das Resultat dann 
so verwandelt anmutet. 

Zusammenfassend sei gesagt, daß das Totalitätsdenken anschaulich, 
erlebend, mit höchster, nie in Frage gestellter Evidenz das Leben er- 
fährt und sich selbst als das Lebendige, als das Zentrum dieses Lebens. 
Es erfährt in der Qualität der Bekanntheit, verstehend, es erfährt die 
Welt als Gleiches und soweit sie Gleiches ist. Soweit sie es nicht istrist 
sie diesem Denken entweder unerfaßbar oder sie wird mißverstanden.! 
Erleben, einfühlen, verstehen ist die passende psychologische Termi- 
nologie für diesen Kreis. Er ist auf das Lebendige angepaßt und kann 
auch Unbelebtes nur in Analogie zu Lebendigem erfassen und be- 
schreiben. Deshalb hat sich diese zweite Modalität des Denkens inner- 
halb der Wissenschaft stets am ehesten für die Geisteswissenschaften, 
d. h. für die Wissenschaften vom Menschen behauptet. 

4. Aber ist mit diesem Kreise der Bereich menschlicher echter und 
evidenter Erfahrung erschöpft ? Sicherlich nicht. Beide Denkweisen 
stützen sich auf Gegebenheiten, die nicht in ihnen selbst liegen. Der An- 
schauende, wenn er das Leben sieht, so sieht er schon mehr, als sich an- 
schauen läßt. Der Wissende, wenn er mit der Möglichkeit rechnet, daß 
seine Urteile stimmen, setzt mehr voraus, als seine Wissenschaft, seine 
Erfahrung ihm gibt. Wenn der Anschauende in der Totalität den Sinn 
erblickt und der Wissende nach dem einheitlichen Zusammenhange der 
Wirklichkeit sucht, so haben sie beide die Gegebenheiten ihres Kreises 
überschritten. Sie stehen auf „Vorurteilen“, wie Goethe sagt, nämlich 
auf Vor-Urteilen, die sie sich von anderswoher rechtfertigen lassen 
müssen. 

Goethe beschreibt den Typ, den er dem Unterscheidenden entgegen- 
stellt, mit dem, er hege das „Ganze im innern Sinn und lebte in der 
Überzeugung fort, das Einzelne könne daraus nach und nach ent- 
wickelt werden“. Der unterscheidende Typus lehne es ab, erkennen und 
kennen zu wollen, was man nicht mit Augen sieht, was man nicht 
greifbar darstellen kann, „der andere jedoch, auf gewisse Grundsätze 
haltend, einer hohen Leitung sich überlassend, will die Autorität jener 
Handlungsweise nicht gelten lassen.‘ Goethe spricht in anderem Zu- 
sammenhange von der ,,[dee“, welche den Forscher leite, und von der er 
hoffe, nachdem er ihr da und dort in der Erfahrungswelt begegnet, er 
werde sie auch weiterhin finden. Cuvier selbst, das Vorbild des ,,Unter- 
scheidenden“, hatte seinem Gegner vorgeworfen, seine Theorie begün- 


1 Du gleichst dem Geist, den du begreifst, nicht mir, antwortet der Erdgeist Faust. 
Und noch mehr Gültigkeit hätte sein Wort, wenn er gesagt hätte, du begreifst den Geist, 
dem du gleichst, nicht mich. Der Inder gleicht sich an, um zu begreifen. Und indem er 
begreift, entzaubert er das Leben, nimmt er ihm den Wert. Er begreift sich selbst, um 
von sich erlöst zu werden. 
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stige das pantheistische System, welches die Deutschen Naturphilo- 
sophie nennten. 

Man ist hier also in einem Gebiete, wo es um Ideen geht, die mit der 
Erfahrungswelt nur in losem Zusammenhange stehen. Und diese Ideen 
werden, wie viele andere ähnliche in einer ganz eigentümlichen Weise 
erkannt. Es handelt sich, soweit es sich um Erkenntnis handelt, nicht 
um eine Ich-Fremdheit wie bei den Wissenserkenntnissen, noch um eine 
Erkenntnis in Ichangleichung, mit Erlebnisqualität; sondern die Er- 
kenntnisse des dritten Kreises tragen das auszeichnende Kennzeichen 
des „Wesenhaften“. Sie gehen auf den Grund, auf das, was auch noch 
hinter dem Leben steht, was das Leben rechtfertigt, das Leben be- 
stimmt, insbesondere auch das, was die Welt bestimmt. Sie tragen die 
Qualität des Endgültigen, des Letzten, des Unbeweisbaren und Undispu- 
tierbaren. Von Subjektivität sind sie frei, und zwar ganz besonders 
subjektiv, nämlich vom Gefühlsstandpunkte des Subjektes aus ge- 
sehen, frei. Sie werden als etwas Gefundenes betrachtet. Nicht als etwas 
Er-fundenes wie die Wissenssätze, nicht als etwas Gemachtes. Sie 
werden auch nicht als etwas Erlebtes und Erfahrenes genommen. Sie 
sind in der abstraktesten und zugleich persönlichsten Weise entdeckt. 
Die Qualität der Einstellung oder Beziehung ist die des „Ganz-Anderen“. 
Es ist weder tot, wie beim Wissen, noch ich-gleich, lebendig wie beim 
Anschauen. Es ist nicht unbekannt und nicht bekannt. Sondern es 
ist ganz typisch, daß das Alte Testament, wo es solche Findungen be- 
schreibt, aber auch die Märchen und Sagen anderer Völker, immer 
davon ausgehen, daß sich ein ganz Bekanntes und Gewöhnliches auf 
einmal als ein Ganz-Anderes, nicht als ein zufälliges Phänomen, sondern 
als das Wesen selbst, entpuppt. Man sagt auch, die Welt wird ,,trans- 
parent“. Durch das Angeschaute schlägt etwas durch, was gehabt wird, 
aber in keiner Weise angeschaut werden kann. Darin liegt ja auch der 


Grund der Symbolik, in der sich jeder Glaube! handhafter auszu- 


1 Die Aquivokation zwischen diesem ,,wesenhaften“ Begriff Glauben und dem zuvor 
beschriebenen ,,geisthaften‘* ist Ursache vieler schwerwiegender Verwechslungen. 
Eine gereinigte, psychologisch gut durchgepriifte Terminologie wird sie deshalb auch 
vermeiden. Man sagt denn auch in der intellektualistischen Reihe mit Recht meist 
nicht „glauben“, sondern ,,meinen“. In dieser Untersuchung kam es aber darauf an, 
diese Aquivokation klar herauszuarbeiten, weil das Beispiel Bolzanos zeigt, wie stark 
die verschiedenen Einstellungen die Definition beeinflussen, wie oft Momente des 
„geisthaften‘‘ Glaubens in die Definition des ,,wesenhaften“ hineingetragen werden. 
Zugleich ist es auch wichtig, auf die tatsächliche Ähnlichkeit zu verweisen, ohne die 
es zu solcher Zwiespältigkeit ja nie gekommen wäre. In beiden Fällen besteht Evidenz 
ohne ,,handhafte‘* Beweise, mit einem in gewissem Sinne unzulänglichen Material. 
Wobei freilich in dem einen Falle das Material nur intellektuell unaufgearbeitet, in 
dem anderen intellektuell unerreichbar ist u. a. In beiden Fällen wird darauf hinge- 
wiesen, daß weder „Anschauung“ gegeben war, noch jene Form der Betrachtung, von 
der „ich weiß‘ aussagt — wobei allerdings manchmal Glaubenformen in „‚Ich-weiß- 
Formen‘ leichtlich überspringen können. 
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drücken meint, wo der Ausdruck aber das Gemeinte gar nicht decken 
soll. Die Stellung des Ich ist eine gleich Eigenartige. Es ist beim Wissen 
ausgeschaltet. Das Wissen ist objektiv, geht den Träger nichts an. Das 
Anschauen geschieht in der Weise, daß der Anschauende sich immer 
selbst mitsieht. Das Glauben ist objektiv, insofern als das Mit-Denken 
der eigenen Person ausfällt; es ist insofern subjektiv, als es als das Gesetz 
der Person gefühlt wird. Im Glauben geht es um mich selbst; und doch 
ist zugleich das Geglaubte unabhängig, entfernt, einer anderen Welt- 
sphäre angehörend. Das Geglaubte ist unbedingt. Es tritt mit einer Evi- 
denz auf, die jede Frage erstickt. Sätze wie „Es gibt Wahrheit“, oder 
„es gibt Sinn“, oder ,,es gibt eine Einheitlichkeit, eine Gesetzlichkeit in 
der Welt‘ werden von dem normalen Denkenden zwar nicht oft be- 
wußt gedacht, aber nur, weil sie so selbstverständlich sind, daß es zu 
einem Denken gar nicht kommen muß, wenn man sie hat. Man handelt 
danach mit einem Glauben, der tatsächlich Berge versetzt. Und man 
hält an ihnen fest, obgleich die Erfahrung für sie tatsächlich kaum Be- 
lege bietet. Sucht man erst Beweise aus der Erfahrung oder der Logik, 
beginnt man mit Gottesbeweisen zu arbeiten, so bemerkt man immer 
wieder, daß die Beweise an das Thema nicht heranreichen. Der Glaube 
besteht entweder ohne allen Beweis; oder er besteht auch nicht mit den 
schönsten Beweisen. Das ist die klare Lehre aller Religionsgespräche, 
ob sie nun von König Akbar oder Kaiser Karl V. angeordnet wurden. 
Glaubenserkenntnisse werden gefunden, indem das bisher unbewußt 
Geübte wie ein Blitz klar vor Augen steht; oder indem für einen wort- 
losen Drang plötzlich sich die Formel bietet, allenfalls auch von außen 
herangetragen wird und gleich durchdringend jene Evidenz erzeugt, die an 
Intensität nicht ihresgleichen hat. Meist sind es nur ganz kurze Sätzchen, 
auf die sich das Erkannte zurückführen läßt, soweit es sich um Er- 
kenntnis handelt. Es sind die „‚wesenhaften‘ Formeln für das ‚Wesen‘ 
der Welt. Und auch noch da muß man sagen, daß sehr oft dies eigent- 
lich Erkannte nicht formuliert werden kann, daß der Kennende sich 
mit einem Hindeuten begnügt. Die Formel muß nicht ausgesprochen 
werden. Auf Worte kommt es erst in zweiter Linie an. Glauben be- 
stimmt das Tun und das Wesen. Was hier gefunden ist, sind auch 
nicht ,, Werte“, ist nicht das Reich des ,,Geltenden“, sondern das Reich 
des ,,Seienden“, des ,,Lebens“, des „Über-Lebens“, des ,,Metabion- 
tischen“ wie es Beth nannte (Archiv f. d. gesamte Psychologie 
[1931] S. 89—119). Denn der ,,Wert ist Regel, ist Ordnung, Apriori der 
Sittlichkeit“. Auch er wird nicht „erfunden“, sondern ,,ge-funden“. 
Aber sein Gelten, z. B. auch die Geltung von Kants kategorischem Im- 
perativ, ist abhängig von dem höheren wesenhaften Erkennen des 
Sinns, der Grundlagen, wie es im Glauben sich bietet, und wie es auch 
über alle phänomenologische Wesensschau hinausgeht. Erwähnt sei nur, 
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daß auch das Numinose wie das Faszinose nur durch den Glauben er: 
fahren wird. Aller „Wert ist beschlossen in dem großen Zusammenhang 
des Glaubens, zu dem das Wert-Haben sich verhält wie das einzelne 
Wort zum Satz. Wer im Glauben steht, dem öffnen sich Werte. Aber 
eine Umkehrung dieses Satzes wäre nicht zulässig. 

Aus diesem „Wesenhaften“, das hier berührt erscheint, erklärt sich 
das Rätsel der Glaubensevidenz. Diese ist größer als irgendeine andere, 
intensiver und mächtiger als das Maximum der Evidenz beim Wissen, 
größer als die Evidenz des Anschauens; denn Wissen und Anschauen 
wird nach den Vorschriften und Vor-Urteilen des Glaubens beurteilt, 
eingerichtet und eingeschränkt. Die Zensur, die unbewußt entscheidet, 
stammt aus dem Glauben. Und diese Evidenz stützt sich auf nichts 
Äußerliches, nicht auf ein Zeugnis der Sinne, nicht eigentlich auf ein 
menschliches Zeugnis — sondern im Grunde nur darauf, daß das Ge- 
glaubte aus dem innersten Seelengrund heraus geglaubt und erfahren 
ist, daß jener Teil der menschlichen Psyche hierbei in Aktivität getreten 
ist, der als das eigentliche Ich, als der Kern, als jenes betrachtet wird, 
was im Menschen göttlich ist. Und damit tritt die Umkehrung des oben 
Gesagten ein. Der Mensch, der das Geglaubte soeben als das Ganz-andere 
erfahren hat (ob er es nun Idee oder Gott oder Natur nannte, was gar 
keine Rolle spielt, wo es sich wie hier nicht um Theologie, sondern um 
Psychologie handelt, und wo man sich daher vor Augen halten muß, 
daß ein Lenin nicht weniger ein Besessener seines Glaubens war als 
Ignatius von Loyola, wo es sich gar nicht darum handelt zu fragen, 
ob es Kriterien für die objektive Richtigkeit eines Glaubens gibt, 
sondern darum, wie der Mensch sich verhält, wie er reagiert, wenn er 
glaubt), dieser selbe Mensch erfährt das Geglaubte zugleich als das 
Grundgesetz seines eigenen Wesens, als ein Gesetz, das für ihn gilt, 
das ihn beherrscht und dem er gehorchen muß. Nicht nur gehorchen 
soll. Dieser Zwang ist kein physischer. Aber er ist ein moralischer. 
Handeln gegen den Glauben ist Sünde gegen den Heiligen Geist; es 
ist Handeln gegen das eigenste Ich. 

Zweierlei muß nun erwogen werden: Ist ein Glaubensurteil ein will- 
kürliches Urteil? Sicher nicht. Paulus konnte nach Damaskus, auch 
wenn er gewollt hätte, nicht dasselbe Urteil über Jesus fällen, wie er es 
zuvor getan hatte. Buddha konnte nach der Erleuchtung nichts anderes 
aussagen, als er sagte. Von irgendeiner Freiheit zur Willkür ist bei ech- 
tem Glauben keine Rede. Es ist nicht einmal möglich, sich Gegen- 
gründe gegen Geglaubtes wirksam vorzustellen. Es fehlt dem Glauben- 
den jede Auffassungsmöglichkeit für sie. Sie mögen den Intellekt oder 
das Gefühl bewegen; den Wesensgrund erreichen sie nicht. Der Glaube 
ist die Grundlage, auf der alles andere unerschütterlich ruht. Ist dieses 
Urteil also redlich? Wohl im höchsten Grade. Wenn ein Mensch aus- 
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spricht, was ihm mit hôchster Evidenz klar ist, so ist er redlich, ganz 
abgesehen von der ,,Richtigkeit“ seines Urteils. Und wenn man sagt, 
in diesem Sinne sagt „ich glaube“, so bedeutet das, daß man sein Leben 
an diese Wahrheit gehängt hat. An diese unbeweisbare Wahrheit. 

Dennoch wird gerade im religiösen Gebiete, im Gebiete des sogenann- 
ten Glaubenslebens kat exochen, das Glauben auch manchmal anders 
aufgefaßt, als eine Evidenz sehr geringen Grades, zu der man etwa 
duch Suggestion gelangt. Dies ergibt sich aus dem Werden der reli- 
giösen Gemeinschaften, die eine fertig formulierte Glaubenslehre unter 
Berufung darauf, daß geglaubt werden muß (das Muß, von dem oben 
gesprochen wurde, war darauf gerichtet, dem Glauben gemäß zu han- 
deln, und es war ein inneres Muß und kein äußeres wie hier), an Indivi- 
duen herantrugen, die von jenen Erfahrungen, von denen da gesprochen 
wird, noch nicht berührt sind. Da es sich nun um Erfahrungen handelt, 
die vom „Wesen“ allein erfaßt werden, steht der Mensch, der von ihnen 
nicht wesenhaft berührt wird, ihnen hilflos gegenüber. Er versucht, sie 
mit irgendwelchen Ersatzorganen aufzunehmen, wissend, anschauend — 
und zuletzt wird er sich damit begnügen, daß solche Erfahrungen und 
die ihnen zugrunde liegende Realität möglich sind. Die Gemeinschaft 
aber, welche die Forderung des Glauben-Müssens aufgestellt hat, muß 
sich mit dieser Quasi-Erfüllung genügen lassen, sonst fiele sie mit ihrer 
Forderung zu oft ins Leere; genügt solche Quasi-Erfüllung doch auch 
für die sozialen Zwecke. Man fällt bei dieser Art des Glaubens, denn 
auch diese psychische Haltung wird mit demselben Worte bezeichnet, 
überhaupt kein Existenzialurteil; sondern man konstatiert, daß man 
mit diesen Sätzen nichts zu tun hat, daß man aber auf Grund der bei- 
gebrachten Gründe bereit ist, sie anzunehmen — als ob. Es ist das keine 
Fiktion. Denn es handelt sich um nichts Fingiertes. Der Gegenstand 
des Glaubens ist Realität. Der Inhalt des Glaubens ist Wahrheit, je- 
denfalls für den in primärer Weise Glaubenden — aber für diesen un- 
berührten Typ existiert er eben nicht anders als die Farbe für den Blin- 
den. Und es ist sicherlich recht klug vom Blinden, die Existenz der 
Farbe in seine Rechnung einzustellen, und vom Ungläubigen, so zu 
leben, als gäbe es einen Gott. 

Doch besteht bei diesem Gleichnis ein Fehler. Der Blinde ist zweifel- 
los blind. Aber ist jener, der keinen Glauben aufnimmt, weil er es 
nicht kann, auch glaubenslos? In manchen Fällen gewiß. Das Wesen 
des Menschen ist nicht erwacht. Er lebt ein äußeres Leben der Zufällig- 
keit, der Wesenlosigkeit, das nicht von irgendwelchen Gesetzen oder 
Strukturen getragen ist, das zufällige Leben der Welt. Man findet keinen 
lebendigen Kern. Aber in sehr vielen Fällen wird man einen lebendigen 
Glauben entdecken, der unter dem Schutz mangelnder Selbsterkennt- 
nis vegetiert. Dies bedeutet für das Seelenleben des Menschen Unklar- 
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heit im Wesenhaften, Strukturunebenheiten oder Hemmungen; es sei 
denn, daß es sich um bloße Latenzerscheinungen handelt. 

Denn der Glaube ist auch seinerseits nicht isoliert von den anderen 
Gebieten des Denkens. Sieht in ihm ein Goethe den Quell der For- 
schung, so ist er nicht minder der Quell der Lebenshaltung; Oester- 
reich erkennt in ihm die Grundlage des Wissens, den Garanten jedes 
Denkens; und tausendfach zeigt die Geschichte, wie Glauben nach Aus- 
druck und Anschauung ringt. Glauben kann sich nicht aussprechen 
ohne die Mittel, welche ihm von den anderen Funktionen des Denkens 
her zufließen. Es ist eine natürliche Folge der Totalität der mensch- 
lichen Persönlichkeit, daß sie das Wesenhafte ihres Erkennens in jeder 
Form anwendet und durchprüft. Gesteht man dem Glauben den Rang 
des Strukturbestimmenden zu, des letzten Motivs, so erkennt man, 
daß ein Sich-Auswirken bis in die feinsten Einzelheiten ihm naturge- 
mäß ist. Und man sieht auch, daß die Echtheit des Glaubens sich im- 
mer darin ermißt, ob er die Gesamthaltung der Persönlichkeit bestimmt. 
Wird also eine prinzipielle Trennungsmauer zwischen Glauben und 
Wissen oder Glauben und Anschauen aufgerichtet, so wirkt dies so, als 
ob in einer Fabrik die Verbindung zwischen dem Motor und dem Werk- 
rad unterbrochen wird. 

Damit schließt sich der Kreis. Wir stehen bei jener Tatsache, die am 
Anfang dieses Aufsatzes vorwegnehmend der Terminologie zugrunde 
gelegt wurde. Wie zwischen Intellekt und Seele eine Verschiedenheit 
der Funktion besteht, welche sich in einer Verschiedenheit der Modali- 
tät des Denkens, in einer Verschiedenheit des Erfahrens und durch die 
verschiedenen Modalitäten Erfahrbaren ausprägt, so besteht noch ein 
drittes Reich mit eigenen Denkmodalitäten und eigenen Erfahrungs- 
modalitäten; jede Modalität erschließt einen Aspekt der Wirklichkeit. 
Zu einer vollen Menschlichkeit gehören sie alle, einander ergänzend und 
stützend, auseinander schöpfend und ineinander übergehend, aber nicht 
auseinander ableitbar, noch einfach vergleichbar. Die Typologie zeigt 
daneben selbstverständlich verschiedene Gruppierungen von Menschen. 
Die gegenseitigen Stärkeverhältnisse, die gegenseitige Beeinflussung 
variiert; so sehr, daß es bei manchen Typen den Anschein haben kann, 
als wären sie überhaupt der einen oder Ichmodalität oder der ent- 
sprechenden Denkmodalität beraubt. Doch wird es sich, außer bei 
pathologischen Fällen, zeigen, daß nur Verschiebungen eingetreten sind, 
die die Regel erst recht bestätigen. 


BESPRECHUNGEN 
I.ALLGEMEINES 


Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Handwörterbuch für Theologie und Reli- 
gionswissenschaft. Zweite, völlig neubearbeitete Auflage. In Verbindung mit Alfred 
Bertholet, Hermann Faber und Horst Stephan herausgegeben von Hermann 
Gunkel (}) und Leopold Zscharnack. 5 Bände und ein Registerband. Mit zahl- 
reichen Tafeln. 1927 u. ff. J. C. B. Mohr, Tübingen. 


Mit dem Erscheinen des von Dr. Oskar Rühle auf das sorgfältigste bearbeiteten 
und sehr willkommenen Registerbandes ist die neue Auflage dieses großen und groß- 
artigen, mehr als 10 000 Spalten umfassenden Handwörterbuches zum Abschluß ge- 
langt. Der Wert eines solchen Lexikons läßt sich am sichersten auf dem Wege der Er- 
fahrung feststellen. Auf Grund dieser Urteilsmethode werden wohl alle Benutzer die 
Auskunft erteilen können, daß das Handwörterbuch auch das Höchstmaß an wissen- 
schaftlichen Anforderungen vollkommen erfüllt. Aus jahrelangem, außerordentlich 
häufigem Gebrauch heraus kann ich nun sagen, daß es mich bei meinem täglich mehrere 
Male vorgenommenen Nachschlagen kaum jemals im Stiche gelassen hat. In sehr vielen 
Fällen verhalf das Nachschlagen geradezu zu einer neuen Anregung und zu einer För- 
derung. Die Artikel sind nicht bloß mit vollkommener wissenschaftlicher Zuverlässig- 
keit und Umsicht abgefaßt, sondern viele Beiträge haben die Bedeutung selbständiger 
und der wissenschaftlichen Entwicklung zum Antrieb gereichender Abhandlungen. 
Dabei galt es, ein gewaltiges Pensum zu erfüllen und ein weitgestecktes Programm 
durchzuführen. Die Mitarbeiter und Herausgeber wollten nicht bloß die Vergangen- 
heit der Religion und der Theologie darstellen, sie wollten auch die Beziehungen der 
Religion und der Theologie zu den allgemeinen Kulturströmungen, ferner ihre Bezie- 
hung zur Kunst, Literatur, Philosophie, Pädagogik, Soziologie usw. behandeln, sie 
strebten auch danach, in der neuen Auflage einen vollständigen Querschnitt durch 
die Theologie unserer Zeit zu geben. Wir leben in einer neuen theologischen Situation, 
und diese zu kennzeichnen, also neben der Berücksichtigung der bisherigen wissen- 
schaftlichen Entwicklung auch die Bewegtheit und Fülle des heutigen religiösen und 
theologischen Lebens in dem Handwörterbuch sich widerspiegeln zu lassen, war der 
Leitgedanke für den Aufbau der Neuauflage. Die Pflicht zwingt zu der Anerkennung, 
daß das Programm in bewunderungswürdiger Weise verwirklicht’ worden ist. Sei es, 
daß es sich um die ‚‚Religionsgeschichte‘ oder um die ,,Phanomenologie der Religion“, 
um die ,,Christliche Kirchen- und Dogmengeschichte“, um die „Vergleichende Kon- 
fessionskunde und Symbolik“ oder um die ,,Glaubenslehre und Religionsphilosophie“, 
um die „Religiöse Lage und Kirchenkunde der Gegenwart“ oder um die „Praktische 
Theologie‘ und um das „Kirchenrecht“ handelt, um hier nur einige der ausführlich 
durchkomponierten Abteilungen zu nennen, überall hat derselbe Sinn für strengste 
wissenschaftliche Objektivität mit höchstem Erfolge gewaltet. Ein großer Kreis be- 
deutender Gelehrter hat diesen glänzenden Ertrag möglich gemacht, und ich vermag 
mir nicht vorzustellen, wie ein geistiger Arbeiter, soweit er seine Interessen und seine 
Forschung mittelbar oder unmittelbar dem Gebiet der Religion und der Theologie zu- 
wendet, ganz gleich, ob es in historischer oder in systematischer Absicht geschieht, 
noch ohne dieses Handwörterbuch auszukommen vermag. Diese Kodifizierung alles 
in bezug auf jene Gebiete Wissenswerten stellt ein überragendes Denkmal wissenschaft- 
licher Arbeitsamkeit und Gewissenhaftigkeit dar. 


Berlin, 


Cassirer, Ernst, o. ö. Prof. a. d. Univ. Hamburg, „Philosophie der symbolischen 
Formen.“ Bd.Il:,,Dasmythische Denken.“ Berlin 1925. Bruno Cassirer. XVIu. 3205. 


Mit dem zweiten Bande seiner ,, Philosophie der symbolischen Formen“ über das 
‚mythische Denken‘ hat Ernst Cassirer der Reihe seiner meisterlichen Schriften! ein 


Arthur Liebert. 


1 Es seien vor allem genannt: „Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissen- 
schaft der neueren Zeit“ 3 Bde 1920, 1922; „Freiheit u. Form‘ 3. Aufl. 1922; „Idee u. Gestalt 
1921 (sämtlich bei Bruno Cassirer, Berlin). 
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neues, bedeutungsvolles Werk hinzugefügt. Die charakteristischen Vorzüge seines 
Schrifttums und seiner Forschungsweise erscheinen auch hier: die Beherrschung eines 
weitverzweigten und schwer zugänglichen Materials, die fesselnde Konzentration dieser 
Stoffmassen! um entscheidende Grundprobleme — ,,Formmotive“ — nicht nur der 
eigentlich philosophischen, sondern der seelen- und geistesgeschichtlichen Entwick- 
lung überhaupt; endlich die Schlichtheit in der Form der Darstellung, die in ihrer 
strengen, doch immer lebensvollen Sachlichkeit, in ihrer Echtheit, in ihrer Ablehnung 
jeglicher Manier des Stils und Ausdrucks dahinfließt wie ein ruhiger Strom. 

©” GewiB: auch dieses Werk Cassirers verleugnet nicht den Einfluß der Marburger 
Schule, aus der sein Autor als Schüler Cohens und Natorps einst hervorging. Indessen: 
wer im Hinblick hierauf einen zu weitgehenden Formalismus oder überspannten 
Apriorismus erwartet, wird auf das freudigste enttäuscht sein. Denn viele der charak- 
teristischen, oft genug zur Kritik gestellten Schranken gerade der Marburger Schule 
treten bei Ernst Cassirer doch sehr stark zurück. vor allem dank seiner engeren Fühlung 
mit der Fülle und Konkretheit der Erfahrungswissenschaften. Und weiterhin ver- 
leugnet dies Werk in seiner Methodik und Problemstellung nicht den großen Ausgangs- 
punkt: Kant.? Das zeigt schon der Grundriß des Werkes. So entwickelt die Ein- 
leitung das Problem einer ,, Philosophie der Mythologie‘, gewiß unter besonderer Be- 
zugnahme auf Schelling, vor allem auf dessen geistvolle, noch nicht entfernt in ihrem 
Reichtum ausgeschöpfte Altersschriften,? sowie auf Hegels Phänomenologie; betont 
aber doch auch die charakteristischen Schranken sowohl der idealistischen Philosophie 
der Romantik, wie auch der rein empirisch- psychologisch gerichteten Forschung des 
19. Jahrhunderts und fordert demgegenüber ausdrücklich eine dritte Formbestim- 
mung des Mythischen, die ,,ebensowenig darauf gerichtet ist, die Welt des Mythischen 
aus dem Wesen des Absoluten zu erklären, wie sie sich darauf beschränkt, sie einfach 
in das Spiel der empirisch-psychologischen Kräfte aufgehen zu lassen“ (S. 15). Diese 
dritte Formbestimmung ist aber eben keine andere als die kantisch-kritische, die 
im Hinblick auf die besondere Form des mythischen Bewußtseins ,,weder nach seinen 
letzten metaphysischen Gründen, noch nach seinen psychologischen, geschichtlichen 
oder sozialen Ursachen fragt“ (vgl. S. 16), für die vielmehr die Frage nach der Ein- 
heit des geistigen Prinzips, nach der besonderen Struktur und nach den schöpfe- 
rischen Grundfunktionen des mythischen Bewußtseins im Mittelpunkt steht. 

Und so behandeln die Grundkapitel des geistvollen und durch die Verarbeitung 
eines überreichen empirischen Materials sorgsam fundierten Werkes zunächst den 
Mythos als Denkform, insbesondere Charakter und Grundrichtung des mythischen 
Gegenstandsbewußtseins sowie die Einzelkategorien des mythischen Denkens; ferner 
— in einem zweiten Abschnitt — den Mythos als Anschauungsform, d.h. vor 
allem Aufbau und Gliederung der räumlich-zeitlichen Welt im mythischen Bewußtsein; 
drittens — hier freilich über die Kantische Problemstellung schon weit hinausgehend — 
den Mythos als Lebensform, d.h. vor allem die Herausbildung des Selbstgefühls 
aus dem mythischen Einheits- und Lebensgefühl. Und endlich viertens — mit unver- 
kennbarer Beziehung auf die Grundprobleme der Hegelschen Metaphysik und Ge- 
schichtsphilosophie — die Dialektik des mythischen Bewußtseins. Man sieht, 
wie ein außerordentlich reiches und sehr verschieden geartetes Material sich um wenige 
große und einfache Grundprobleme zwingend gruppiert und wie auf diese Weise eine 
Darstellung entsteht von bewunderungswürdiger Klarheit und Konzentration, die 
trotz alledem d.h. trotz ihrer hohen philosophischen Intensivierung, doch weit ent- 
fernt ist von jenem den Reichtum der geistigen Wirklichkeit gleichsam skelettierenden 
Formalismus, der die Fülle konkreter Gegebenheiten der Leere einer konstruktiven 
Abstraktion opfert. Denn innerhalb der einzelnen Grundkapitel des Werkes verfährt 
Ernst Cassirer dann wieder extensivierend, d. h. vor allem vergleichend, und bringt 
so auch die ganze Breite des Materials in seiner Vielseitigkeit und Anschaulichkeit 
ebenfalls voll zur Geltung. Indem aber der Autor auch da, also nicht allein in den ein- 
leitenden Partien des Werkes, zu wiederholten Malen zurückgreift auf die tiefsinnige 


* In diesem Falle besonders der Völkerkunde und Völkerps i igi i 
een psychologie, der Religionsgeschichte 
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Problemstellung der idealistischen Philosophie der Romantik, kommt neben dem em- 
pirisch-psychologischen und kritischen auch das intuitive Moment, das gerade in einer 
een über den Mythos unmöglich entbehrt werden kann, nicht minder zu seinem 
echt. 
Und so ist ein Werk entstanden, das man — wie nicht sehr viele in der jüngsten For- 
schung — wahrhaft synthetisch nennen darf. 


Dresden. Dr. Martin Kaubisch. 


Jaspers, Karl, 0. 6. Prof. a. d. Univ. Heidelberg, Die geistige Situation der Zeit. 
W. de Gruyter, Berlin-Leipzig 1931 (Samml. Göschen Bd. 1000) 191 S. 


Das vorliegende Bändchen, das Jaspers der umfangreichen Darstellung seiner Philo- 
sophie voranschickt,! verhält sich zu dem Hauptwerk etwa wie die Aufgabe zur Lösung. 
Aus der Situation, die wir nicht gewählt haben, sondern in die wir gestellt sind, ergibt 
sich die Forderung: zu philosophieren. ,,Die geistige Situation erzwingt heut den be- 
wußten Kampf des Menschen, jedes Einzelnen, um sein eigentliches Wesen“ (162). 
Dieser Kampf als Weg zum Selbstsein muß philosophierend ausgefochten werden: 
„In der Weise seines philosophischen Lebens liegt die Zukunft des Menschen“ (179). 
Andererseits erscheint diese Orientierung in der Situation der ,,Philosophie“ gegenüber 
wie eine propädeutische Veranschaulichung. Der Philosoph, der versucht, den Horizont 
des menschlichen Lebens überhaupt zu enthüllen, hebt uns gleichsam in seine Welt 
hinein, indem er uns zuerst lehrt, den Blick in seiner Weise auf die konkreten Vorder- 
gründe unseres in der Zeit gemeinsamen Lebens zu richten. Hier, in diesem engeren 
und bestimmteren Kreis unseres täglichen Lebens, können wir dem existenzphilosophi- 
schen Appell am wenigsten entgehen und fühlen uns persönlich betroffen. Hier sind wir 
daher am schnellsten interessiert und am schnellsten zu Kritik und Abwehr bereit. 
Jaspers selbst glaubt am wenigsten, in seinen Äußerungen über Faschismus und 
Bolschewismus, über moderne Kunst und moderne Lebensformen ein zwingendes 
Wissen darzubieten und allgemein zu überzeugen. Es handelt sich für ihn um ein ,,Er- 
denken der geistigen Situation..., welches am Ende nicht weiß, was ist, sondern durch 
Wissen sucht, was sein kann“ (24). So hat er sehr viel erreicht, wenn die mit ihm 
Suchenden, seine Leser, bekennen, daß ihnen das Nahe und Bekannte in der Weite 
des philosophischen Blickfeldes, die nie verloren geht, wie neu beleuchtet zu sein 
scheint, und daß sie nirgends die Abhebung der privaten Sphäre peinlich wie die Ein- 
mischung einer Person empfinden. Wenige Leser werden, glaube ich, dieses Einge- 
ständnis verweigern. Gerade in dem Wagnis, über Dinge zu sprechen, die sonst rettungs- 
los dem Streit der Parteien anheimgegeben sind, zeigt sich die Freiheit einer philo- 
sophischen Persönlichkeit. So wird die Bekanntschaft mit diesem Buch ein großer 
Gewinn, auch für den, der den einzelnen Urteilen nur mit Einschränkung beipflichten 
oder den philosophischen Standpunkt der Existenzphilosophie nicht teilen kann. 

Die Orientierung in der Situation ist von einer „Grundfrage der Zeit“ geleitet: ,,ob 
der unabhängige Mensch in seinem selbstergriffenen Schicksal noch möglich sei“ (189). 
Die Antwort hierauf enthält nicht ein klares Ja oder Nein. Überhaupt schließt sich 
die Orientierung nicht zu einem Bild zusammen, auf das sich sagen ließe: so ist es und 
nicht anders. Sie will eine Möglichkeit zeigen, die ergriffen werden kann, und dadurch 
den Menschen an sich selbst erinnern. ,,Eine Situation zu erblicken, ist der Beginn, 
ihrer Herr zu werden; sie ins Auge zu fassen, schon der Wille, der um ein Sein ringt“ 
(19). Damit ist der falsche Anspruch einer ,,rein theoretischen‘ Objektivität abge- 
wiesen, und die Zukunftsmöglichkeiten, auf die das Gegenwartsbild verweist, dürfen 
theoretisch unentschieden bleiben. Es kann und soll nicht gesagt werden, ob der ,,Keim 
des Seins“, der in seiner unsichtbaren Gestalt aufgesucht wird, eine Flamme der Er- 
neuerung, ein weiter glimmender oder ein verlöschender Funke ist (156 f.). 

Jaspers konstruiert das Bild der Gegenwart nach einem dialektischen Schema. Im 
Verfall wird der verborgene Ansatz eines neuen Lebens sichtbar gemacht. Diese Dialek- 
tik ist bei Jaspers doppelsinnig. Wir unterscheiden in ihr, was wir Dialektik der Ent- 
scheidung und historische Dialektik nennen könnten; nach den historischen Ursprüngen 
bezeichnet: Kierkegaard und die deutsche Bildungsphilosophie, die auf Hegel zurück- 
weist. Dieser Doppelheit entsprechend erscheint das Gesamtbild der Situation wie aus 


ı vgl. die Besprechung des Hauptwerkes Kant-Studien Bd. XX XVII S. ADD i, 
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zwei Schichten zusammengesetzt. Indem wir die organische Verbundenheit dieser 
Schichten in unserer Analyse trennen, verzichten wir darauf, Jaspers im Diltheyschen 
Sinn zu „‚verstehen‘“. Aber dafür gelingt es vielleicht, in der Destruktion das von Jas- 
pers aufgegebene Problem sichtbar werden zu lassen. 

Der Entscheidungssinn der dialektischen Situation wird dadurch zur Geltung gebracht, 
daß die Zeit als Krisis im radikalen Sinn dieses Wortes geschildert wird. ,,Alles ist frag- 
lich geworden; alles sieht sich bedroht.“ (66.) Der Mensch erkennt, daß er ,,vor das 
Nichts geraten“ ist (180). So wird die Entwurzelung des Menschen auf den verschiede- 
nen Gebieten des Daseins zum Thema: die Rationalisierung und Mechanisierung der 
Welt, der Ausbau eines Riesenapparates der Daseinsfürsorge und, damit zusammen- 
hängend, die Loslösung des Menschen aus der Tradition und den substantiellen Lebens- 
gehalten, die Entwertung der vom Werk getrennten Arbeit, die Massenherrschaft in der 
Politik und das Versinken und Zerflattern des Geistes in der Glaubenslosigkeit. Der 
Verfall der Gegenwart ist seit Nietzsche sehr oft beschrieben worden. Das von Jaspers 
entworfene Bild zeigt kaum einen neuen Zug, noch ragt es durch Entschiedenheit der 
Beurteilung, durch Reichtum der erfaßtenWelt oder durch Plastik der Vergegenwärti- 
gung hervor. Aber darauf ist es auch nicht abgesehen. Wertvoll ist diese Schilderung, 
durch den existenziellen Ernst, der nicht um der Sensation, sondern um der möglichen 
Rettung willen den Abgrund zeigt. Und sie erhebt sich gelegentlich zu ursprünglicher 
Freiheit der Darstellung, so dort, wo sie mit knappen Strichen den natürlichen Gegen- 
spieler des Ernstes, den Sophisten, als Zeittypus erfaßt (152 ff.). Das Fazit dieser 
Gegenwartsanalyse ist von verhaltener Pathetik. ‚Der ungeborgene Mensch gibt 
dem Zeitalter die Physiognomie‘* (130). Diesem „bewußt Ungeborgenen“ wird die 
Philosophie als ,,die einzige Möglichkeit“ (128) gezeigt. 

Nun ist es an sich ein ungeheuerliches Unternehmen, in einem allgemeinen Gericht 
die eigne Mitwelt vor das Nichts zu stellen. Wer als Verkünder des Untergangs zur Um- 
kehr mahnen will, muß ein absolutes Heil zu verkünden haben. Manche theologischen 
Nachfolger Kierkegaards haben sich auf diesem schlimmen Weg in die Rolle des Pro- 
pheten hineingesteigert, die ihr Meister von sich wies. So erheben sie sich über das 
Elend der Zeit, indem sie es für eine Erlösungsveranstaltung erklären. Diese Hem- 
mungslosigkeit der Verurteilung liegt Jaspers fern. Zwar konstruiert er unsere Zeit als 
„Grenzsituation“; aber der ,,Sprung“‘, den er uns zumutet, hat nicht den radikalen, 
religiösen Sinn wie der ,,Sprung bei Kierkegaard. Nicht durch das Wunder des Glau- 
bens soll der ins Nichts Stürzende aufgefangen werden, sondern die ,,Kraft des Selbst- 
seins in der Glaubenslosigkeit‘‘ soll jenes innere Handeln erzeugen, das ,, Philosophie“ 
heißt (181). Die Philosophie aber wird in der Form des „‚philosophischen Lebens“ als 
eine konkrete Gestalt menschlichen Daseins entworfen und in einen geschichtlichen 
Zusammenhang mit der Situation der Gegenwart gebracht. Hier beginnt, was ich als 
eine zweite Schicht bezeichnete: die ,,Entscheidungsdialektik“ geht in die historische 
Dialektik über. Die Darstellung reißt nicht nur das gähnende Nichts auf, um das dialek- 
tische Umschlagen der Entscheidung des Einzelnen zu überlassen — sie zeigt auch die 
Keime des Neuen auf, das geschichtlich aus seinem Gegensatz hervorgeht. Der Satz, 
daß ,,die Antithesen nicht auf einer Ebene kontrastieren‘ (24) ist nicht streng durch- 
geführt. Aber gerade in dieser Inkonsequenz rettet sich die Vernunft und der mensch- 
liche Anstand vor dem Prophetentum. 

Es ist vielleicht das Schönste und Menschlichste an diesem Buch, wie mit Sorgfalt 
nach allen Keimen des Neuen und nach den offenen Möglichkeiten des Menschseins 
ausgespäht wird. So fügt sich z. B. der moderne Sport zwar dem Bilde des mechani- 
sierten Lebens ein. Aber gleichzeitig kann der Sportsmann zum existenzphilosophischen 
Symbol werden: „er scheint der im Dasein gestraffte Mensch, der in Gefahr ist wie in 
einem beständigen Krieg und der, von dem fast Untragbaren nicht unterdrückt, für 
sich steht, aufrecht den Speer wirft“ (62). Das Technische soll sich durch sich selbst 
ra ee a einer kaum noch Aufmerksamkeit beanspruchenden 

1 L nd das Bewußtsein für das Nichtmechanisierbare hervor- 
treten läßt (167). Die Schicksalslosigkeit des Menschen in dem modernen Daseins- 
apparat endlich soll ein neues glanzloses Heldentum ermöglichen, das in der Kraft des 
Aufsichselbststehens dem Alltag gewachsen ist (157). 

‚Bei dem Aufweis der Ansätze und Möglichkeiten eines neuen Lebens verdichtet sich 
die allgemeine, existenzphilosophische Position zu einer bestimmten, aus der besten 
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Tradition des deutschen Bürgertums gespeisten Lebensauffassung. Sie zeigt sich in 
ihrer Tiefe und in ihren Schranken durch die Art, wie sie Stellung nimmt. In der Politik 
verrät sie sich als die maßvolle Verbindung von Europäertum und nationaler Gesin- 
nung, durch die Abneigung gegen Faschismus und Bolschewismus, die „um den Preis 
des Verzichts fast aller, selbst zu sein‘, einen Ersatz für echte Autorität bieten (78), in 
der ehrlichen Hilflosigkeit gegenüber den politischen Tagesforderungen, in der konser- 
vativen Pietät gegenüber der im Grunde schon preisgegebenen Kirche und in der welt- 
lich-sakramentalen Auffassung der Ehe. Es wäre allzu billig, diein dem allen zutage 
tretende Haltung nur als Ausdruck der bürgerlichen Geistigkeit einer vielleicht schon 
vorübergegangenen Epoche zu kennzeichnen und abzutun. Doch ist etwas in der Darstel- 
lung von Jaspers, das diese Relativierung nahelegt, in gewisser Weise selbst schon voll- 
zieht. Der Entwurf eines möglichen Lebens, für den ich absolut eintrete, kann durch 
keine historische Relativierung auch nur in seinem Sinn getroffen, geschweige denn 
widerlegt werden. Aber das von Jaspers als Möglichkeit entworfene Leben ist eine 
„Noch-Möglichkeit‘, der Gedanke eines vielleicht noch möglichen Lebens. Als unaus- 
weichliche, Gegenwart und Zukunft beherrschende Macht ist anerkannt, was sich allen 
sichtbar darstellt: die Mechanisierung der Welt. Diese Macht spielt fast die Rolle des 
stoischen Fatum. Auflehnung ist nutzlos, und es gilt, dem Unabänderlichen einen Bezirk 
des Mir-Eignen (7X 2p’ juiv) abzugewinnen. So hofft der Existenzphilosoph auf ,,Liicken“ 
in den „Bindungen des Riesenapparats“, die ein Selbstsein des Menschen noch er- 
möglichen könnten (190). Der einzelne deutsche Soldat, der beim Zurückweichen der 
Front standhält und sich opfert, wird zum ,,Symbol der gegenwärtigen Möglichkeit 
überhaupt‘‘ (181). Standhalten, auch im Rückzug — so wäre dies Symbol auszudeuten. 

Der Entwurf des möglichen Lebens setzt sich nicht als das konstitutive Prinzip der 
Orientierung in der Situation durch. Er trägt nicht das volle Gewicht der Entschei- 
dung, das ebensosehr auf der Feststellung ,,s0 ist es leider!‘ im Sinne der Resignation 
ruht. Diese „„gebrochene Entscheidung“ ist es, die das Buch düsterer und beklemmen- 
der wirken läßt als die literarischen Untergangsfanfaren. Innerhalb der Existenzphilo- 
sophie freilich ist dieser „Bruch“ kein Mangel, sondern die rechtmäßige Veranschau- 
lichung der Lehre vom ‚Scheitern‘. Aber dies ist die Frage: ob noch von Wagnis 
und Scheitern gesprochen werden darf, wenn das Wagnis sich im voraus den Sinn 
seines Scheiterns gesichert hat. 


Berlin. Privatdozent Dr. Helmut Kuhn. 


Kraft, Julius, Privatdoz. a. d. Univ. Frankfurt a. M., Von Husserl zu Heidegger. 
Kritik der phänomenologischen Philosophie. Hans Buske, Leipzig 1932. 1245. 


Die vorliegende Schrift spricht im Vorwort von der Aufgabe, ,,an der Phänomeno- 
logie Haltbares von Unhaltbarem zu sondern, um von ihr zulernen, um ihre unheilvollen 
Folgen zu bekämpfen und ihren zwiespältigen Entwicklungsgang zu verstehen“. Als 
uneingeschränkt „‚haltbar‘‘ werden Husserls ,,Restitution des Wissenschaftscharakters 
der Philosophie‘ und einige kritische Leistungen, nicht der positive Ansatz, in Husserls 
Beiträgen zur Logik dargestellt. Es geht hierbei weniger ums „Lernen“, als um An- 
erkennung und Bestätigung. Interessanter ist demgegenüber die Feststellung des ,,Un- 
haltbaren‘“‘, die im Hinblick auf drei Entwicklungsetappen der phänomenologischen 
Schule (Husserl, Scheler, Heidegger) geübte Kritik. | 

Die Entwicklung der Phänomenologie erscheint bei K. genau besehen nicht ,,zwie- 
spältig‘‘, sondern fatal eindeutig als Niedergang, ja als Absturz. In Heideggers Philo- 
sophie, um das vorweg zu nehmen, sieht der Verfasser ein ,,aller Erkenntnis bares Ge- 
rede“. Er behandelt sie dementsprechend, leider auf fünfundzwanzig Druckseiten, 
offenbar weil er das für einen Beweis seiner Voraussetzung hält. Dazu ist weiter nichts 
zu sagen, als daß esin jedem Falle unzweckmäßig ist. 4 = 

Die kritischen Kapitel über Scheler und Husserl sind schon anders einzuschätzen. 
Bei Scheler wird die behauptete ,,Sphärenverwirrung zwischen subjektivem Bekennt- 
nis und wissenschaftlicher Einsicht‘ mit einer Reihe verschiedenartiger sachlicher 
Bemerkungen zur Erkenntnistheorie, zur Ethik, zur Religionsphilosophie und zur Er- 
kenntnistheorie, zur Ethik, zur Religionsphilosophie und zur Soziologie belegt. Nun 
kommt es aber nicht so sehr darauf an, was hier im Einzelnen ,,teils richtig, teils falsch“ 
bemerkt wird (um mich der Ausdrucksweise des Verf. zu bedienen). Es kommt nicht 
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einmal auf den allgemeinen Aufweis jener Sphärenverwirrung an — vielmehr auf den 
Versuch einer Zurückführung der Verwirrung, und damit aller entscheidenden Fehler 
in Schelers Philosophie, auf einen zugrunde liegenden, philosophisch verfehlten phäno- 
menologischen ,,Intuitionismus“. Hier hängt dann auch die Kritik Schelers mit der 
vorhergehenden Kritik Husserls zusammen. In Husserls Philosophie soll schon der 
Grundfehler stecken, der sich in Schelers ‚‚Intuitionismus‘ nur auswirkt, und zwar in 
Husserls Grundansatz, in der nach K.s Meinung völlig verfehlten Idee der Wesens- 
schau. Um eine rechte Vorstellung von diesem letzten, der Sache nach wichtigsten 
Punkte zu geben, muß das Referat nun ausführlicher sein. 

K. hält sich bei seinen entscheidenden Bemerkungen meist an die Erlebnisphäno- 
menologie. Er erklärt: die vermeintlichen intuitiven Wesensanalysen Husserls und 
seiner Schüler sind hier in Wahrheit ,,Aufweisungen von und Folgerungen aus elemen- 
taren psychischen Qualitäten‘; sie sind zwar auch ,,in diesem Sinne Grundunter- 
suchungen“, aber ,,sie beruhen prinzipiell doch nur auf empirischen Konstatierungen, 
wenn auch auf solchen elementarer Natur“. In etwas anderer Wendung: die ver- 
meintlichen „‚apriorischen Intuitionen“ „‚formulieren“ in Wahrheit ,,den Inhalt ele- 
mentarer Beobachtungen in psychologischen Begriffen, die sie ‚analysieren‘. Oder 
ähnlich: sie sind ,,Folgerungen“ aus ‚„Begriffen‘‘, ,,deren Materie aus der introspektiven 
Beobachtung geschöpft ist, also aus der gleichen Quelle, wie irgendwelche psycholo- 
gischen Existentialsätze‘ (S. 20 f.). Das bedeutet: die Phänomenologie hält ihre empi- 
rischen Beobachtungen fälschlich für Einsichten apriori, sie ,,apriorisiert Empirisches“ 
(S. 22). — Wie kann es zu dieser Täuschung kommen? Die Phänomenologie schöpft 
zwar die „„Materie‘‘ ihrer Begriffe ,,aus der gleichen Quelle, wie irgendwelche psycholo- 
gischen Existentialsätze‘‘, aber sie enthält allerdings keine eigentlichen Existential- 
sätze, keine „Behauptungen über das Vorhandensein“ irgendwelcher ‚Fakten‘. Damit 
glaubt sie nun, den Sprung zu Sätzen apriori getan zu haben, in Wahrheit ersetzt sie 
aber die Existentialsätze nur durch „‚bloße Annahmen“, durch „problematische Vor- 
stellungen‘. Dies und nichts anderes steckt nach K. hinter der Husserlschen ,,phano- 
menologischen éroy7*‘. 

Auf diesen Voraussetzungen fußt die weitere Kritik: Durch bloßes Absehen von Exi- 
stenz ist keine Wesensbestimmung möglich, vielmehr nur eine ,,belanglose Modifikation 
des sonst schon gegebenen Wissens“ (S. 26). Soll etwas anderes herauskommen, dann 
müssen zu dem Prinzip der ,.phänomenologischen Reduktion‘ neue Gesichtspunkte 
hinzutreten, als Zwischenglieder zur Anwendung des Prinzips. Solche Zwischenglieder 
sollen bei Husserl sein: der Gedanke der ,,Pravalenz der inneren Anschauung‘, der 
phänomenologische Idealismus, und, was hier besonders interessiert, eine neue Abstrak- 
tionsregel. Sie ist, nach K., zwar nicht explizit formuliert, aber in der Gleichsetzung 
von „Eidos“ und „Nichtwegdenkbarem“ angedeutet: die Regel, „alles Logisch-Zu- 
fällige eines Gegenstandes hinwegzudenken‘‘ (S. 37). Bei anderen Phanomenologen, 
gelegentlich auch bei Husserl, treten noch andere derartige Abstraktionsregeln auf. 
Das Auftreten dieser Regeln ist seinerseits ohne Regel, es ist der ,, Willkiir der Intuitio- 
nisten‘* überlassen. 

Erstaunlich in dieser Kritik ist die Unbefangenheit, mit der der Verf. phänomeno- 
logische Analysen auf ,,empirische Konstatierungen“, auf ,,Beobachtung“ plus Begriffs- 
bildung und Folgerungen aus Begriffen zurückführt, genauer: behauptet, daß sie darauf 
zurückzuführen sind. Die Phänomenologie ist der Ueberzeugung, daß man am Fak- 
tischen selber etwas anderem nachgehen kann als eben diesem Faktischen, in einer 
Erkenntnishaltung, die wegen ihres Anschauungscharakters in Gefahr ist, mit empiri- 
scher Beobachtung und Feststellung erkenntnistheoretisch verwechselt oder praktisch 
durcheinandergeworfen zu werden. Sie hat darum diese Erkenntnishaltung mit beson- 
derer Sorgfalt gerade von empirischer „Beobachtung“ und Feststellung von ,,Tat- 
sachen“ unterschieden. Ob die Phänomenologie mitihrer Überzeugung im ganzen oder 
in wesentlichen Punkten Recht behält, das ist eine offene Frage. Aber wenn jemand 
allen diesen Bemühungen gegenüber in der angedeuteten Weise verfährt, so sieht das 
nicht aus, als habe er die phänomenologische Theorie überwunden; es sieht eher aus, 
als kenne er die durch die Phänomenologie herausgearbeitete sehr differenzierte Pro- 
blemlage noch gar nicht. 

k Die Kritik von Husserls Begriff der ,,phanomenologischen ètoyh nimmt diese 
roy so abstrakt, wie sie sich eben auf den ersten Blick gibt (vgl. Husserls ,,Ideen“, 
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S. 56 f.). Dann kann man aber freilich zu der Frage kommen, was denn nach der Ent- 
haltung von „jedem Urteil über räumlich-zeitliches Dasein“ anderes übrigbleibt als 
etwa bloße ‚Annahmen‘ über eben dieses Dasein (,,belanglose Modifikationen ...“, 
S. oben!), und weiter: wie man denn nach dieser Enthaltung schließlich doch wieder 
zu irgendwelchem neuen und positiven Wissen gelangt. Recht im Zusammenhang ge- 
nommen ist die ëroyn als Enthaltung bloßes Moment an einer nur in ihrer Einheit 
zu verstehenden Umwendung, und das Verständnis dieser Umwendung leitet zugleich 
unmittelbar hin zu dem Verständnis der neuen Gegenständlichkeit, die an die Stelle 
des ,,raumlich-zeitlichen Daseins‘ als solchen tritt. — Es ist natürlich schon fraglich, 
ob in den spezifisch phänomenologischen Untersuchungen auch wirklich eine Um- 
wendung der Art vollzogen ist, mehr noch wieweit es der Phänomenologie gelingt, sie 
richtig zu deuten und schließlich wieweit ihre Deutung der dabei zugänglich werdenden 
Gegenständlichkeit bestehen kann. Aber um dieser Frage ernsthaft nachzugehen, 
muß man doch wenigstens die vorliegenden theoretischen Momente einmal zusammen- 
halten. 

Vielleicht wird es dann sehr bald müßig, nach weiteren „Abstraktionsregeln““ zu 
fahnden, die ‚‚über das Prinzip der Existentialabstraktion hinausgehen“. Man darf sie 
nur nicht von vornherein in Husserl hineindeuten. Wenn Husserl davon spricht, ,,was 
dem Erlebnis rein immanent und reduziert eigentümlich ist, was von ihm, so wie es 
in sich ist, nicht weggedacht werden kann“, so haben wir es durchaus nicht ,,mit der 
Abstraktionsregel zu tun, alles Logisch-Zufällige eines Gegenstandes hinwegzudenken“ 
(S. 37). Der Ausdruck ,,nicht weggedacht werden können‘ darf nicht täuschen. Er ist 
nur ein Hinweis darauf, daß überhaupt neben dem realen Erlebnis als solchem noch 
eine für die Philosophie zugängliche Gegenständlichkeit vorliegt. Und es ist keine Rede 
davon, daß man sie in das „‚Logisch-Notwendige‘ auflösen kann. 

Ein Punkt für sich ist noch der K.sche Begriff einer „Qualitätsabstraktion“. Er 
spielt eine große Rolle in der Umdeutung der phänomenologischen ‚„‚Wesensanalyse‘, 
ohne eigentlich zur Klärung beizutragen. Manchmal scheint es, als habe der Verf. in 
dem Begriff der ,,Qualitat in der Tat Fühlung mit eben demselben, dem auch die 
Phänomenologie in der Bestimmung ihres Gegenstandes nachgeht, — nur, im Gegen- 
satz zur Phänomenologie, ohne es recht zu bemerken und auszuwerten. So wenn er von 
der ,,Qualität eines Vorstellungsaktes ausdrücklich sagt, daß sie „dieselbe bleibt 
unabhängig von ihren individuell wechselnden Trägern“ (S. 51, dort nicht gesperrt). 
Was soll diese merkwürdige Dieselbigkeit bedeuten ? Warum geht K. dem nicht nach 
und setzt sich hier ernsthaft mit der Phänomenologie auseinander ? Es ist doch nicht 
genug, wenn er an der zitierten Stelle fortfährt: „womit sie jedoch keineswegs ins Reich 
der ‚Idealitäten‘ versetzt wird, so wenig wie ‚in der Röte‘ die roten Papierstreifen 
‚gründen‘, die vielmehr unter den Begriff des roten Körpers fallen.“ Wie, wenn man 
„Idealität‘ bei den Phänomenologen zunächst einmal nur als Bezeichnung für die an- 
gedeutete merkwürdige Dieselbigkeit nähme, die doch wohl auch nach K. nicht erst 
vom Begriff her zustande kommt oder den Begriff allein betrifft ? Man könnte hier ver- 
mutlich über einen wichtigen Punkt noch einiges lernen. Und zwar unabhängig davon, 
ob die Phänomenologie mit der Theorie der ,.ideellen Region‘ vorsichtig genug ge- 
wesen ist, unabhängig übrigens auch von Husserls phänomenologischem Idealismus. 

Alles in allem: wer an einem für die Philosophie hochwichtigen Punkte zu einer so 
ernsten philosophischen Arbeit wie der der Phänomenologie Stellung nehmen will, 
der sollte keine Mühe scheuen, um zuvor zu einer wirklichen Auseinandersetzung zu 
kommen. Daran dürfte es in der vorliegenden Schrift fehlen, und zwar wie angedeutet 
in ihrer Grundfrage. Befremdend besonders, weil in der echten Auseinandersetzung 
die erste Bedingung liegt für jene ,,unerschiitterliche, über die Generationen hin rei- 
chende Phalanx“ der Philosophie, die der Verfasser selber erhofft. Bedauerlich, weil 
niemand mit Bemerkungen gedient ist, die die schon geleistete philosophische Arbeit 
unausgenutzt liegen lassen, — es sei denn, daß diese Bemerkungen aus einem so einzig 
erleuchteten Kopf oder aus einer so außerordentlichen Schule stammen, daß demgegen- 
über überhaupt nichts anderes mehr in Betracht kommt! ; 

Noch ein Wort zur Vermeidung von MiBverständnissen. Wenn etwa, wie der Rezen- 
sent glaubt, der von K. kritisierte urspriingliche philosophische Ansatz der Phäno- 
menologie vor dieser und anderer Kritik unberührt bestehen bleibt, so ist es doch eine 
ganz andere Sache, ob er nicht allerlei Gefahren in sich birgt und sich auch dement- 
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sprechend ausgewirkt hat. Manchen dieser Auswirkungen gegenüber mag gerade der 
Gesichtspunkt der K.schen Kritik, der Vorwurf einesirrigen Intuitionismus angemessen 
sein. Aber damit erhebt sich wiederum der Verdacht, daß K. selber einer unberechtigten 
Übertragung zum Opfer fällt, daß er eine echte philosophische Einsicht nach den Ab- 
irrungen beurteilt, die von ihr den Schein borgen. Das würde heißen, daß er selber das 
,,Haltbare“ mit dem ‚‚Unhaltbaren‘ durcheinander bringt anstatt beides, wie angekün- 
digt, zu sondern. 

Berlin. Dr. Heinrich Springmeyer. 


IV. PSYCHOLOGIE 


Einführung in die neuere Psychologie, herausgeg. von Emil Saupe. Handbiicher der 
neueren Erziehungswissenschaft Bd. 3. A. W. Zickfeldt, Osterwieck am Harz 1927. 
396 S. 


Dies Sammelwerk soli den praktischen Padagogen mit den verschiedenen Richtungen 
und wichtigsten Ergebnissen der neueren psychologischen Forschung seit Wilhelm 
Wundt vertraut machen. Es lést seine Aufgabe in einer Folge von 24 kurzen, aber gründ- 
lich orientierenden, anregend und klar geschriebenen Einzelaufsätzen über die Haupt- 
problemkreise der Psychologie, deren jeder fachmännisch bearbeitet und mit einem 
dem Weiterstudium dienlichen Literaturverzeichnis versehen ist. 

Für einzelne Kapitel sind auf ihrem Spezialgebiet führende Köpfe als Mitarbeiter 
herangezogen worden, so wenn Wertheimer über Gestaltpsychologie, Müller-Freienfels 
über seine Lebenspsychologie, W. Stern über personalistische Psychologie, Tumlirz 
über Jugendkunde, A. Adler über Individualpsychologie, Giese über Psychotechnik 
und Utitz über Charakterologie berichtet. Aus dem Bereich der reinen Psychologie 
werden die Arbeiten W. Wundts, Külpes und seiner Schüler, Höffdings, Jodls, James’, 
Groos’, dann Jaenschs Eidetik, die Assoziations- und Determinationspsychologie, 
Hönigswalds Denkpsychologie und die geisteswissenschaftliche Psychologie abge- 
handelt. Mehr als die Hälfte des Buches nehmen die Beiträge zur angewandten Psy- 
chologie ein. Besondere Darstellung finden die differentielle Psychologie, die Psycho- 
logie des Lehrers, die Gebiete der Religions-, Massen-, Sozial-, Völker- und Entwick- 
lungspsychologie sowie die Psychoanalyse. Das hier Fehlende ergänzt ein Überblick 
über das Gesamtgebiet der angewandten Psychologie. Die Brauchbarkeit des Werkes 
könnte durch ein Register wesentlich erhöht werden. 


Frankfurt a. d. Oder. Horst Grueneberg. 


Handwörterbuch der psychischen Hygiene und der psychiatrischen Fürsorge. Herausgeg. 
von OÖ. Bumke, G. Kolb, H. Roemer, E. Kahn. Walter de Gruyter & Co., 
Berlin 1931. 400 S. 

Es ist sehr beachtenswert und erfreulich, daß unter den recht heterogenen Stich- 
worten der ,,Weltanschauung“ (vorwiegend auf Dilthey fußend) und auch der 
Kultur“ ein ungewöhnlich großer Abschnitt gewidmet wird. Im übrigen vermeidet 
auch dieses Sammelwerk nicht die Nachteile der Bearbeitung durch bestimmte Spe- 
zialisten. Die Einseitigkeit solcher Auswahl zeigt sich besonders kraß bei Beurteilung 
der ‚„‚Unfallneurose‘“, nämlich als „Indikator für die Einstellung unserer Zeit, einer 
Ara der Weichlichkeit, die in übertriebener Weise alles Schwächliche stützt‘ usw. 
Gleichzeitig sucht man vergebens, selbst im Sachregister nach den Stichworten der 
immerhin auch zur „Ara unserer Zeit‘ gehörigen Sport- und der Leibesübungen. Das 
Werk kann nur als erster noch unvollkommener Versuch gewertet werden. 


Berlin. Dr. Max Levy-Suhl. 


Die Lüge in psychologischer, philosophischer, juristischer, pädagogischer, historischer, 
soziologischer, sprach- und literaturwissenschaftlicher und entwicklungsgeschicht- 
licher Betrachtung. Herausgeg. von O. Lipmann und P. Plaut. J. A. Barth, 
Leipzig 1927. XII u. 577 S. 


„Unter den in letzter Zeit häufiger werdenden, sehr begrüßenswerten Monographien, 
die der allseitigen und möglichst erschöpfenden Erfassung eines großen Zentral- 


Besprechungen. Die Lüge. Baerwald 285 


problems gewidmetsind, ragt gewiß das vorliegende Werk über das Phänomen der, ,Lüge 
bedeutend hervor. Es war die Absicht der sachkundigen Herausgeber dieses aus zwei 
Dutzend Einzelabhandlungen bestehenden Sammelwerkes, die Lüge in einen mög- 
lichst weiten, sachlich-systematischen Rahmen. hineinzustellen und ihre eigenartigen 
Züge in Wissenschaft und Leben zu beleuchten, und es ist auch ein Vorzug dieses 
Buches, daß die Auffassung der Lüge in der Geschichte vielseitig verfolgt wird. Einem 
einleitenden Aufsatz von O. Lipmann zur Psychologie der Lüge schließen sich somit 
an die geschichtlich orientierten Betrachtungen der Lüge in der israelitisch-jüdi- 
schen Religion (M. Wiener), im Neuen Testament und im evangelischen Christentum 
(H. Mulert), im Katholizismus (J. Lindworsky), im Islam (H. Bauer), im Buddhismus 
(P. Dahlke), in der griechisch-römischen Philosophie (R. Schottlaender), in der Ethik 
von Spinoza bis zur Gegenwart (A. Görland). Es folgen ferner die sachlich-syste- 
matischen Analysen der Lüge: im Recht (L. Adam), in der theoretischen Pädagogik 
(W. Nolte), im Sprachleben (Fr. Kainz), in der Literatur (P. Aron), in der Schundlite- 
ratur (I. v. Behr-Brunetti), im Lichtspiel (R. Harms), im Tierreich (Fr. Alverdes), 
beim Kind und beim Jugendlichen (K. Reininger), in der primitiven Kultur (R. Thurn- 
wald), in der Geschichte (R. Lorenz), in der Politik, Wirtschaft und Gesellschaft 
(P. Plaut), im Beruf (F. Baumgarten), endlich über Massenlüge (F. Schneersohn) und 
pathologische Lüge (K. Birnbaum). Jedem Einzelkapitel ist ein Literaturverzeichnis 
beigegeben. Es versteht sich in Anbetracht dessen, daß an diesem Sammelwerk über 
zwanzig Gelehrte mitgearbeitet haben, gleichsam von selbst, daß das Phänomen der 
Lüge nicht nur von verschiedenen sachlichen Gesichtspunkten, sondern auch von teil- 
weise sehr divergierenden Wertperspektiven aus dargelegt worden ist. Leidet darunter 
ohne Zweifel die Einheitlichkeit dieses Werkes in höherem Sinne, so entschädigt doch 
für diesen unvermeidbaren Mangel der ganz erstaunliche Reichtum des erschlossenen 
Materials. Auffallend geringe Beachtung hat die Psychoanalyse mit ihrer Erforschung 
der unbewußten Ursachen der Lüge gefunden, auch ist die Psychologie der ‚organischen 
Verlogenheit‘* und der Selbsttäuschungen wie des Sich-selbst-belügens trotz verein- 
zelter Ansätze zu kurz gekommen. Diese Einzelbedenken hindern freilich nicht daran, 
dieses höchst wertvolle Buch einem weiten Leserkreis zu eindringender Lektüre nach- 
drücklich zu empfehlen. 


Berlin. Priv.-Doz. Dr. Hans R. G. Günther. 


Baerwald, Richard, Okkultismus und Spiritismus und ihre weltanschau- 
lichen Folgerungen. Deutsche Buchgemeinschaft, Berlin 1926. 404 S. 


Schon der Titel des Buches ist geeignet, mitten in die ungelösten und nach allem, 
was man bisher erfahren hat, vielleicht überhaupt unlösbaren, übersinnlichen Probleme 
hineinzuführen; denn man kann schon zweifeln, ob überhaupt von ,,weltanschaulichen 
Folgerungen‘ aus Okkultismus und Spiritismus geredet werden kann und ob nicht 
vielmehr umgekehrt beide Geistesrichtungen selbst die Folgeerscheinungen einer be- 
stimmten Weltanschauung sind; diese hat allerdings mit entsprechenden zeitlichen 
und kulturellen Modifikationen in allen Epochen der Menschheit bestanden. Einmal 
mehr durch religiöse, kultische, philosophische, heute eher mehr durch naturwissen- 
schaftliche Doktrinen gestützt, begründet oder verteidigt. Sieht man sich die Haupt- 
vertreter des Okkultismus und Spiritismus an, liest man ihre Schriften, so drängt sich 
einem die Vorstellung auf, daß wenigstens für viele das Bedürfnis nach mystischen 
und magischen Vorstellungskreisen besteht; z. T. so ausgesprochen, daß sie ihre 
Wünsche in keinem Dogma, in keinem philosophischen System erfüllt schen und daß 
sie nur im Spiritismus und Okkultismus die Rätsel unseres Daseins gelöst finden. 
Dabei trifft man natürlich alle Nuancen, und von mehr angedeuteten Begriffen bis zum 
radikalsten Geisterglauben stößt man auf alle Arten von okkultistischen und spiri- 
tistischen Äußerungen. Auch hier herrscht offensichtlich die Mode, und heute ist zu- 
gunsten des Okkultismus der Spiritismus in den Hintergrund gedrängt. 

Noch mehr wird die Betrachtung des Gegenstandes erschwert durch die Tatsache, 
daß nicht nur die Wissenschaft mit den Problemen ringt, sondern daß die Offentlich- 
keit, z. T. namentlich eine sensationell eingestellte, selbst die unbedeutendsten Körn- 
chen, die von der Forschung gefunden werden, sofort in alltägliche Scheidemünze aus- 
prägen will; und dabei ist unter oft groben Händen auch das wenige schnell abge- 
griffen. 

Kantstudien XXXVII. 19 
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Auch glauben diese Propagatoren gegen den Materialismus anzukämpfen, und da 
das allein von vielen Seiten schon als Verdienst angesehen wird, gleichviel welche 
Mittel angewandt werden, so ist die sog. okkultistische Gemeinde ein Faktor, mit dem 
man sich auseinandersetzen muß. } fi 

Offensichtlich gelingt das nicht einfach und allein dadurch, daB man die sog. Medien 
entlarvt, denn das ist so ausgiebig und regelmäßig geschehen, daß danach von Okkul- 
tismus, ganz zu schweigen von Spiritismus, eigentlich nicht mehr die Rede sein könnte. 

Man muß, und das versucht Baerwald, das Problem auf seine Urgründe zurück- 
führen, Worte und Begriffe erklären, das Unterbewußtsein, die Hypnose und alle die 
hineinspielenden Fragen im Zusammenhang betrachten. Erst dann wird verständlich, 
welche Fülle von Rätseln sich scheinbar im Augenblick nur okkultistisch lösen lassen. 
Bei diesen Betrachtungen konnte der Verfasser natürlich auch nicht umhin, Welt- 
anschauliches und Naturwissenschaftliches zu bringen; Dogmen und Experiment 
stehen neben-, z. T. gegeneinander; auch bei ihm ringt gläubiges Verstehenwollen mit 
skeptischer Verwertung mechanistischer Tatsachen. Insofern bildet auch diese inter- 
essante und anregende Schrift keine Lösung, auch nicht einmal viel Neues, aber immer- 
hin einen beachtlichen Beitrag zu den umstrittenen Problemen. 

Berlin. Dr. G.Mamlock. 


Binswanger, Ludwig, Dr. med., Wandlungen in der Auffassung und Deutung 
des Traumes von den Griechen bis zur Gegenwart. Julius Springer, 
Berlin 1928. 112 S. 

Eine mit schönster Sorgfalt und Umsicht durchgeführte Zusammenfassung der 
wissenschaftlichen Traumbehandlung, die, wie B. uns zeigt, keineswegs erst seit und 
durch Freud vorgenommen worden ist. Damit soll dem großen Wiener Psychoanaly- 
tiker nichts von seinem Verdienst geraubt werden, das B. gern und nachdrücklich an- 
erkennt. Unser sachkundiger Verfasser schildert aber die lange und eindrucksvolle 
Entwicklung, die die theoretische Beschäftigung mit dem Problem des Traumes be- 
reits hinter sich hat. Auch in dieser Beziehung sind die Griechen bahnbrechend gewesen. 
Es ist in erster Linie Aristoteles, dem wir eine erfahrungsmäßige Betrachtung des 
Traumlebens verdanken. Interessant ist der Hinweis auf Heraklit, der sich schon die 
Frage vorgelegt hat, woher es komme, daß im Traum jeder Mensch seine eigene Welt 
habe, im Wachen aber alle eine gemeinsame. Besonders reich und ergiebig erweist 
sich die Berücksichtigung der Beschäftigung, die von seiten der Romantik dem Traum 
gewidmet worden ist. Gelangt hier doch Binswanger zu dem Urteil, daß die Romantik 
diejenige Geistesepoche gewesen ist, die, als einzige, dem Traum gab, was des Traumes 
ist. Was mir in dieser Hinsicht an den Darlegungen der vorliegenden Schrift so lehr- 
reich war, ist die Erkenntnis, daß die eigentümliche Betrachtung und Auslegung des 
Traumes durch die Romantik die Möglichkeit bietet, überhaupt einen aufklärenden 
Einblick in die Wesensart dieser ganzen romantischen Geisteshaltung zu gewinnen. 
Aber nicht auf die Ausbreitung des Materials beschränkt sich die Leistung Binswangers. 
Seine tüchtige philosophische und psychologische Schulung und eine ausgebreitete 
Vertrautheit mit der philosophischen, psychologischen, literargeschichtlichen und kul- 
turkundlichen Literatur setzen ihn in den Stand, den Traumanalysen anderer eine 
selbständige philosophische Würdigung und Kritik hinzuzufügen und auf diese Weise 
von sich aus zu dem schwierigen Kapitel der Traumdeutung ebenfalls einen förderlichen 
Beitrag von prinzipieller Bedeutung beizusteuern. 


Berlin. Arthur Liebert. 


Bühler, Charlotte, Prof. a. d. Univ. Wien, Kindheit und Jugend. Genese des 
a: Mit 16 Abbildungen im Text und auf 2 Tafeln. S. Hirzel, Leipzig 
1928. 307 S. 


Ein Buch ganz besonderer Eigenart, das neue Grundlagen für die Jugendpsycho- 
logie zu schaffen, neue Wege und Ziele zu zeigen sucht, liegt vor uns. Entstanden ist 
es aus der Zusammenarbeit Vieler am Wiener Psychologischen Institut. Es stellt die 
Ergebnisse fünfjähriger Beobachtungen und Erfahrungen dar. 

Im Vorwort setzt die Verfasserin sehr klar und anschaulich auseinander, wie diese 
Ergebnisse gewonnen wurden und worin ihre Eigenart besteht. Methode und Ziel 
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weichen durchaus ab von der bisher üblichen Arbeitsweise der Kinder- und Jugend- 
psychologie. Das Ziel der Verfasserin ist, die Entwicklung des Kindes in bestimmten, 
zeitlich aufeinander folgenden und organisch verbundenen „Phasen“ darzustellen, 
deren Zahl sie vorläufig auf fünf bestimmt, ohne aber diese fünf Phasen und 
ihre genaue Abgrenzung nach dem Lebensalter als etwas Endgiiltiges zu be- 
zeichnen. Sie betont, daß ihre Ergebnisse nicht aus theoretischer Erwägung, 
sondern rein empirisch gewonnen seien, und sieht die Entwicklung von Phase zu 
Phase als eine „dynamische Wellenbewegung“, wobei ihr als besonders wichtiges 
theoretisches Ergebnis die Feststellung erscheint, daß im Gange der Entwicklung bei 
allen Funktionen eine „‚synthetische Formgebung‘“ der ,,strukturierenden“ prinzipiell 
vorangehe. Mit den üblichen Kategorien der Erlebnispsychologie kommt sie daher 
nicht aus. 

Weiter hebt sie als einen besonders fruchtbaren Gesichtspunkt ,,das Einsetzen 
der Intentionalität“ (sinnvoll intentionales Handeln des Kindes) hervor, wodurch 
sich ihr die Kinderpsychologie zur Darstellung der Genese des Bewußtseins (vgl. 
den Untertitel des Buches) erweitert. ,,Die Grundprobleme der Psychologie“, so 
schreibt sie, „sind schlechthin gar nicht lösbar, wenn nicht ihre statisch-strukturelle 
Betrachtung von der dynamisch-genetischen getragen wird.“ 

Die Gliederung des Buches entspricht den schon erwähnten fünf Phasen der Ent- 
wicklung. 1. Das erste Lebensjahr. 2. Das 2.—4. Lebensjahr. 3. Das 5.—8. Lebens- 
Jahr. 4. Das 9.—13. Lebensjahr. 5. Das 14.—19. Lebensjahr. 

Auf den überaus reichen Inhalt des Buches im einzelnen einzugehen, verbietet der 
zur Verfügung stehende Raum. Und es hätte wenig Zweck, einzelnes herauszu- 
greifen, weil, wie die Verfasserin selbst mit Recht hervorhebt, die Ausführungen als 
organisches Ganze aufgefaßt und beurteilt werden wollen. Eine abschließende Beur- 
teilung und Wertung dieses Ganzen muß m. E. zunächst noch zurückgestellt werden, 
weil dazu eine durch Jahre hindurch fortgesetzte Nachprüfung erforderlich ist. In 
jedem Fall aber bietet das Buch mit außerordentlicher Sorgfalt gesammeltes und ge- 
ordnetes und somit wertvolles Material für die Weiterentwicklung der Jugendpsycho- 
logie und Psychologie überhaupt. 

Vielleicht ist es jedoch mehr als das, nämlich in seinen Schlußfolgerungen und seiner 
systematischen Auswertung der vielversprechende Anfang einer neuen Entwicklungs- 
reihe. 

Alle Experimentalpsychologen werden das Buch zweifellos mit großer Freude be- 
grüßen. Aber auch anders eingestellte Psychologen, insbesondere natürlich Vertreter 
der Kindheits- und Jugendpsychologie, werden an dem Buch nicht vorübergehen 
dürfen. Ich glaube sogar, daß nicht nur Psychologen und Philosophen von Beruf, 
sondern auch intelligente Laien, die sich für die Entwicklung des Kindes und des 
jugendlichen Menschen interessieren, vornehmlich also Eltern und Lehrer, das Buch 
mit Gewinn lesen werden. Denn es ist in einer außerordentlich klaren und verständ- 
lichen Darstellung geschrieben. 

Rostock. Dr. Konrad Eilers. 


Bühler, Karl, o. ö. Prof. a. d. Univ. Wien, Die Krise der Psychologie. G. Fischer, 

Jena 1927. XV und 223 S. 

Dies Buch, das leider hier erst verspätet angezeigt werden kann, hat sich schon 
seine feste Stellung in der psychologischen Literatur erobert. Beweis: die 1929 erschie- 
nene 2. unveranderte Auflage. Die Leser der Kant-Studien kennen seine Grundgedanken 
aus der gleichbetitelten Abhandlung in Band 31, 1926. Doch ist das Buch keine bloBe 
Erweiterung, geschweige denn ein einfacher Abdruck von ihr, sein Umfang ist mehr 
als doppelt so groß. 

Im ea steht auch hier Bühlers eigenstes Arbeitsgebiet: die Sprachpsycho- 
logie. An ihr zeigt er die drei Hauptrichtungen der psychologischen Forschung, soweit 
sie reine Psychologie ist: die Erlebnis-, Benehmens- und Verstehenspsychologie. Er 
wendet sich dabei in erster Linie den beiden letzteren als den jüngeren und besonders 
interessierenden zu und entwickelt an ihren Kernfragen, der Struktur und dem Sinn, 
seine Grundbegriffe der Steuerung, des Zeichens, der Darstellungsfunktion u. a. mehr. 
Wie er dann von hier aus im einzelnen die Notwendigkeit des Zusammenarbeitens der 
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drei Hauptrichtungen gegenüber den einseitig eingestellten Methoden erläutert und ver- 
teidigt, kann hier nicht näher verfolgt werden. Er kritisiert besonders eingehend die 
geisteswissenschaftliche Psychologie Diltheys und Sprangers, aber ebenso deren Anti- 
poden, den extremen amerikanischen Behaviorismus. Sehr interessant und fruchtbar 
sind auch die in der Abhandlung ganz fehlenden Ausführungen über Schelers Lehre 
von der Wahrnehmung des Fremdseelischen und über die Psychoanalyse. Es ist 
überall ein Genuß, den erfrischend temperamentvollen und dabei doch besonnen 
und gerecht abwägenden Darlegungen Bühlers zu folgen. Eine Kritik kann hier nicht 
versucht werden. Sie hätte an der biologistischen Grundhaltung, die allerdings in diesem 
Buch nur schwach sich zeigt, einzusetzen. i 

Ein großer Vorzug des Buches, das allen für die gegenwärtige Psychologie Interes- 
sierten eindringlich zu empfehlen ist, ist das ausführliche Sachregister. 


Bonn. Dr. Fr. Grossart. 


Dorer, M., Dr., Privatdoz. a.d. Techn. Hochschule Darmstadt, Historische Grund- 
lagen der Psychoanalyse. F. Meiner, Leipzig 1932. 184 S. 


Die Ausführungen des vorliegenden Buches, das aus einer Habilitationsschrift her- 
vorgegangen ist, beruhen auf einer interessanten Fragestellung und auf einer ihrer 
Tendenz nach durchaus anerkennenswerten Untersuchung. Mit gelockerter Umsicht 
und ernster Bereitschaft zu wissenschaftlichem Verständnis wird der Versuch unter- 
nommen, ,,zu zeigen, inwieweit eine geistige Schöpfung wie die Psychoanalyse Freuds 
zu vorhandenen historischen Richtungen in einem realen Abhängigkeitsverhältnis 
steht und welche Konsequenzen aus diesem historischen Bedingtsein sich ergeben für 
eine kritische Würdigung der Psychoanalyse Freuds“ (S. 4). Geleitet von dieser Ab- 
sicht gibt Dorer einen Überblick über die von ihm mit Recht als unzulänglich bezeich- 
neten vorliegenden kritischen Würdigungen der Psychoanalyse, von denen fast nur die 
Schrift von Heinz Hartmann ihrer Aufgabe einigermaßen genügt, er hebt sodann die 
psychologischen Grundbegriffe Freuds und — in dem Hauptkapitel — die konkreten 
historischen Grundlagen der Psychoanalyse hervor, um zum Schluß die sachlichen und 
wissenschaftlichen Einflüsse zu schildern, die von der Seite der Psychologie, der Philo- 
sophie und der Physiologie aus auf Freud eingewirkt haben. Freud selber weiß, wie 
unser Verfasser zeigt, von diesen Einflüssen kaum etwas; er besitzt und erstrebt gleich 
vielen anderen genialen und bahnbrechenden Schöpfern auf dem Felde der Wissenschaft 
keine Einsicht in den Zusammenhang, in dem er wurzelt. Beachtlich und aufschluß- 
reich ist der von Dorer erbrachte Nachweis, daß sowohl zwischen der Psychologie 
Herbarts und derjenigen Freuds als auch zwischen Fechner und Freud in wesentlichen 
Punkten verwandtschaftliche Beziehungen vorhanden sind; er beleuchtet diese Be- 
ziehungen und macht ihr Zustandekommen erklärlich. Eine hübsche Nebenfrucht dieser 
Untersuchung besteht in einer Art von Ehrenrettung für Herbart, dessen Psychologie 
von vielen Seiten als eine im Grunde überlebte Angelegenheit zum alten Eisen geworfen 
wird. Aber der so ganz ‚‚moderne‘ Freud stimmt mit dem angeblich so ganz veral- 
teten Herbart nicht bloß allgemein in der mechanistisch-rationalistischen und indi- 
vidualistischen Betrachtung des Seelenlebens überein, sondern auch in einer nicht ge- 
ringen Zahl besonderer Punkte, z. B. mit Herbarts Lehre von der Verdrängung von 
Vorstellungen, von dem Zurückbleiben und Nachwirken von Spuren dieser verdrängten 
Vorstellungen, ferner in der beiden Psychologen eigentümlichen Methode, das ganze 
Geistesleben etwas mechanistisch und atomistisch aus Vorstellungselementen auf- 
zubauen, dann auch mit Herbarts Lehre von der ‚mechanischen Schwelle‘, die bei 
Freud dem ,,UnbewuBten“ und dem „Vorbewußten“ entspricht usw. Wer von etwa 
1840 bis 1870 seine wissenschaftliche Ausbildung an der Universität Wien erhielt, 
was eben bei Freud der Fall war, der geriet ohne weiteres unter den Einfluß Herbarts, 
dessen grundlegende Bedeutung für Wien, ja für das gesamte österreichische Bil- 
dungswesen die Huldigungsschrift des Akademischen Senats an Franz Josef I. ein- 
dringlich schildert. Schließlich ist es innerhalb des allgemeinen wissenschaftlichen 
Geistes Wiens noch die Lehre des großen Physiologen, Lokalisators und Gehirn- 
anatomen Theodor Meinert, die als eine der wichtigsten Grundlagen der Psychoana- 
lyse zu gelten hat. Auch diese Beziehungen deckt Dorer auf; er glaubt bis ins Ein- 
zelne gehende Abhängigkeiten Freuds von Meinert nachweisen zu können. — Unser 
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Verfasser ist von dem echten wissenschaftlichen Bestreben erfüllt, Freud und seiner 
Lehre gegenüber möglichst neutral zu bleiben; nur in einigen Punkten kommt m. E. 
eine gewisse antifreudsche Stimmung zum Vorschein. Sie ist vielleicht daran mitbe- 
teiligt, daß Dorer dem Wert und Sinn der Gesamtleistung Freuds nicht ganz gerecht 
wird; er rückt sie, indem er selberihr Wesen allzu mechanistisch interpretiert, auch allzu- 
sehr an die mechanistische Assoziations- und Reproduktionspsychologie heran; Freuds 
Dynamismus, den natürlich auch Dorer erkennt, ist doch von prinzipiell anderer 
Natur und Wucht als jener recht blasse Dynamismus Herbarts oder auch Fech- 
ners. Übereinstimmungen in Einzelzügen, selbst solche in wichtigen Grundzügen, be- 
deuten auch bei einer nahen Verwandtschaft in maßgebenden Formulierungen noch 
keine restlose Konvergenz. Ferner ist es möglich, für die Stellung, die Freud in der 
Geistes- und Wissenschaftsgeschichte einnimmt, tiefere Fundamente aufzudecken, als 
es in der vorliegenden Schrift geschieht. An dem Entstehen und Werden der Psycho- 
analyse sind allgemeine, mit der Kulturentwicklung und dem Kulturbewußtsein der 
letzten fünfzig Jahre unmittelbar verbundene Momente beteiligt, die in ihrem Wesen 
und in ihrer Auswirkung einmal beleuchtet werden müßten. Ich weise in dieser Be- 
ziehung auf den ungemein aufklärenden Aufsatz von C. G. Jung ,, Sigmund Freud als 
kulturhistorische Erscheinung‘ hin (erschienen in der von Robert Saudek herausge- 
gebenen psychodiagonistischen Zeitschrift „Charakter“ 1932 Heft 2, Pan-Verlagsge- 
sellschaft Berlin). Dorer verwischt und unterschätzt für mein Empfinden zu sehr die 
Originalität der Freudschen Leistung, die, wie man auch immer zu ihr stehen mag, 
trotz ihrer sich sofort aufdrängenden Einseitigkeiten doch eine der folgereichsten ge- 
schichtlichen und wissenschaftlichen Taten schöpferischer Genialität bleibt. Die wirk- 
lich neuen, in die Tiefe führenden Wege der Erkenntnis des Seelenlebens haben nicht 
Herbart und Fechner und nicht Meinert gewiesen, sondern an ihrer Erschließung hat 
nun doch eben Freud wirkungsvoll und fruchtbar mitgearbeitet. Dennoch räume ich 
gern ein, daß das vorliegende Buch manche erhellenden Einblicke in gewisse Voraus- 
setzungen der Freudschen Theorie erbringt und auf diese Weise mit dazu verhilft, 
daß wir eine objektive Stellungnahme zur Psychoanalyse gewinnen und ihren noch 
immer so heftig angefochtenen Wert als Wissenschaft in überparteilicher Sachlichkeit 
erfassen können. 


Berlin. Arthur Liebert. 


Herzberg, Alexander, Frivatdozent a. d. Univ. Berlin, Zur Psychologie der Phi- 

losophie und der Philosophen. Meiner, Leipzig 1926. VIII, 247 S. 

Verf. hätte seinem Buche besser den Titel ,,Zur Biologie der Philosophie“ gegeben; 
denn das philosophische Denken hat für ihn lediglich seelenhygienischen Wert als Auf- 
nahmereservoir von im praktischen Handeln unverwendeten Triebenergien. Gemessen 
am normalen Menschen, d. h. am Nicht-Neurotiker, von dessen Typ 30 Exemplare am 
Lebenstauglichkeitsindex des Verf. die Zahl 150 erreichen, bringen es 30 anerkannt be- 
rühmte Philosophen von Sokrates bis zu Nietzsche nur auf die Zahl 34, wobei nicht 
verschwiegen werden darf, daß 12 nicht einmal über 0 hinauskommen; denn weder im 
Beruf, noch im Gelderwerb, noch in der Ehe, noch im Umgang mit anderen Menschen, 
noch in der Politik läßt sich ihnen etwas Positives nachsagen. Auf ‚dem Wege einer 
solchen Argumentation ist allerdings kein Zugang zum Verständnis der Kulturbe- 
deutung der Philosophie denkbar. So aufschlußreich die psychoanalytische Methodik 
für die Psychologie des Alltagslebens sein kann, ihr vollkommenes Versagen gegenüber 
den Phänomenen des höheren Geisteslebens beweist der vorliegende Versuch. 


Frankfurt a. d. Oder Horst Grueneberg. 


Katz, Rosa, Das Tasten des Kindes. (Archiv f. d. ges. Psychologie.) C. Hin- 

storffs, Rostock 1930. 46 S. 

Die Verfasserin setzt ihre Studien über die Auffassungsweisen der Kinder fort, zu 
denen sie die Grundlagen im „‚Erziehungssystem der Maria Montessori gelegt hat. 
Ihre exakten Forschungen geben deshalb wichtige Fingerzeige für die Ausbildung der 
Sinneserkenntnis im jugendlichen Alter, und hierin liegt der indirekte Wert der Unter- 
suchungen. Ganz besonders zeugt es von methodischem Geschick, daß die Perzeption 
von der Apperzeption unterschieden wird. Ihre Resultate rechtfertigen denn auch I 
an diese Unterscheidung geknüpften Erwartungen. Im ersten Teil untersucht sie das 
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Blindtasten des Kindes. Hierbei ergibt sich, daß die Gegenstände leichter als die Ma- 
terialien erkannt werden, denn das Kind lernt früher die Form des Gegenstandes als 
sein Material kennen. Umgekehrt ist das Ergebnis bei Erwachsenen, wo die Form- 
erkenntnis durch das Material nur unterstützt wird. Zum Schluß stellt die gelehrte Ver- 
fasserin einen Vergleich mit dem Tastsinn Blinder an und kommt zu dem interessanten 
Schluß: ,,Der Blinde ist notgedrungen mehr auf das unmittelbare tastende Wieder- 
erkennen angewiesen, er vermag nicht wie der Sehende aus einem optischen Erfahrungs- 
schatz Vorstellungen zu mobilisieren, um sie auf ihre Tauglichkeit bei der erschwerten 
Erkennung zu erproben.“ 

Hoffentlich schenkt uns die Autorin noch ebensolche genauen wie instruktiven Un- 
tersuchungen über die anderen Sinne des Kindes. Ein ganz besonderes Desiderat wäre 
es, wenn ihre Forschungen sich auch auf das Gebiet des Vibrationssinnes erstreckten, 
auf dem ihr mit Recht gefeierter Mann so Bahnbrechendes geleistet hat. 

Berlin. Dr. Martin Joseph. 


Koffka, Kurt, a. o. Prof. a. d. Universität Gießen, Die Grundlagen der psy- 
chischen Entwicklung. Eine Einführung in die Kinderpsychologie. 2. ver- 
besserte Auflage. A. W. Zickfeldt, Osterwieck am Harz 1925. VIII, 299 S. 
Koffka stellt sich in diesem Buche bewußt die Aufgabe, ,,die Prinzipien der psy- 

chischen Entwicklung kritisch darzulegen‘. Nicht auf der Mitteilung von Einzeltat- 

sachen aus der Tier-, Völker- und Kinderpsychologie, von denen der Verfasser immer- 
hin eine ansehnliche Fülle aus den einschlägigen Arbeiten anderer Autoren heranbringt, 
liegt das Schwergewicht des Buches, sondern auf der Herausarbeitung allgemeiner 

Gesetzmäßigkeiten, welche die psychische Entwicklung der Organismen überhaupt 

und des heranwachsenden Menschen im besonderen bestimmen. Hierbei ist der onto- 

genetische Gesichtspunkt vorherrschend, doch läßt der Verfasser allenthalben durch- 
blicken, daß die allgemeinen Eigenschaften und Gesetze der Entwicklung, wie sie der 

Verfasser aufzustellen unternimmt, der Ontogenese und der Phylogenese gemeinsam 

sind. Sieht man genauer zu, so ist es schließlich ein einziges Gesetz von umfassender 

Allgemeinheit und demzufolge weitestgehender Abstraktheit, in das alle Darlegungen 

des Buches immer wieder einmünden. Es ist der Schlußsatz eines Beweises, der zwar 

durch das ganze Buch ausgesponnen wird, dessen Nerv aber kurz und leichtfaßlich 
so wiedergegeben werden kann: Da jedwedes Verhalten eines Lebewesens eine Struktur 
ist, so ist Entwicklung eben nichts anderes als Entstehung und Vervollkommnung 
von Strukturen. Gegen diesen Satz wird man in seiner Allgemeinheit um so weniger 
etwas einwenden können, als dem Strukturbegriffe Koffkas (in Anlehnung an Köhler 
und Wertheimer) die denkbar größte Weite zukommt. Der Strukturbegriff wird so- 
zusagen zum höchsten Gattungsbegriff erhoben, zur letzten Kategorie, der sich alle 
anderen Begriffe unterzuordnen haben. Hierbei kann es in logischer Hinsicht kaum mehr 
befremdlich erscheinen, daß nirgends eine scharfe Definition oder wenigstens eine aus- 
reichende Charakterisierung von diesem allgemeinsten Strukturbeeriff gegeben wird. 

Zwar wird auf S. 100 Struktur erklärt als ,,solch Zusammensein von Phänomenen, in 

dem jedes Glied das andere trägt, in dem jedes Glied seine Eigenart nur durch und mit 

den andern besitzt‘‘; doch handelt es sich hier noch immer offenbar um einen Spezial- 
fall von Struktur, nämlich um die Struktur von Phänomenen, was nach dem Koff- 
kaschen Sprachgebrauch überall soviel wie subjektive psychische Phänomene oder 

Erlebnisse bedeutet. Nun sind aber nach Koffka nicht nur die psychischen Phänomene, 

unter ihnen auch schon die „‚allerprimitivsten“, Strukturphänomene: man begegnet 

immer wieder der Versicherung, daß nicht nur dem organischen Geschehen sondern 
weiter, „daß auch dem anorganischen Geschehen ganz allgemein solche Eigenschaften 
zukommen, wie sie uns an den genannten Phänomenen sichtbar geworden sind“ 

(S. 77). Durch dieses kühne Saltomortale in die Physik und Metaphysik der unbelebten 

Materie wird nicht bloß die Alternative Mechanismus-Vitalismus überbrückt, es er- 

öffnet sich eine kosmologische Perspektive, die freilich vor dem primitiven Monismus 

eines Thales ,,Alles ist Wasser‘ kaum mehr voraus hat, als daß ein stoffliches Univer- 
salprinzip durch ein formales abgelöst ist. Was das eigentliche Thema des vorliegenden 

Buches betrifft, so ist klar, daß die Psychologie mit einem derart vagen und unfrucht- 

baren Strukturbegriff schlechterdings nichts anzufangen weiß. Es gelten da die Worte 

F. Kruegers (Bericht über den VIII. Kongreß f. exp. Ps., Leipzig 1923, S. 43), daß 
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damit „eine Theorie grundsätzlich um nichts besser daran ist als mit dem alten Ato- 
mismus der Vorstellungen oder der Sinnesempfindungen, während man ausgezogen 
war, diese zusammenhangsarme Auffassung des Seelischen ein für allemal zu über- 
winden“. Man kommt aus dem Regen in die Traufe. 

Da der Verfasser selbst allen Nachdruck auf die Herausarbeitung seines prinzipiellen 
Standpunktes legt, dürfte es berechtigt sein, wenn wir im folgenden von den Details 
des behandelten Stoffes so weit als möglich absehen und vorwiegend die Art und Weise, 
wie Koffka in diesem Buche von dem Strukturprinzip Gebrauch macht, in eine kri- 
tische Beleuchtung rücken. Versucht man zunächst alles das, was sich in dem Struk- 
turbegriffe Koffkas zusammenfindet und unterschiedslos mit dem gleichen Namen be- 
zeichnet wird, einigermaßen ordnend zu überblicken, so ergeben sich drei Haupt- 
gruppen von „Strukturen“: Erstens gegenständliche (vom Bewußtsein eines Subjekts 
unabhängige) Komplexe, und zwar nicht nur gestaltete Komplexe, sondern auch un- 
gestaltete Aggregate, ferner die diesen Komplexen in sich oder untereinander anhaf- 
tenden Relationen und Sachverhalte; zweitens die einzelnen psychischen Phänomene 
der Wahrnehmung und Auffassung solcher gegenständlicher Komplexe sowie ihrer 
Beziehungen und Sachverhalte; drittens endlich das mannigfache Mit- und Ineinander 
aller einzelnen psychischen Phänomene und der mit ihnen verknüpften physiologischen 
Prozesse, ferner das Gefüge ihrer dispositionellen Grundlagen. Erst in dieser dritten 
Gruppe, die sich übrigens bei genauerer Betrachtung als ein ausgedehnter und für den 
Psychologen besonders wichtiger Spezialfall der ersten Gruppe erweist, finden sich die 
psychophysischen Ganzheiten, auf deren Eigenart und Bedeutung es Koffka offenbar 
am meisten ankommt und auf die sich der Strukturbegriff auch terminologisch fest- 
legen sollte. Doch wäre vorerst noch eine weitere sachliche Klärung des Strukturbe- 
griffes dringend vonnöten; sie obliegt eigentlich der Gegenstandstheorie, auf der die 
Psychologie bei ihren Abgrenzungen von Struktur und Nichtstruktur zu fußen hätte. 
Sicher ist, daß die beiden sogenannten Ehrenfels-Kriterien zur Wesensbestimmung 
von Gestalten und Strukturen nicht hinreichend sind; sie gelten für alle Gegenstände 
höherer Ordnung, also auch schon für ungestaltete Komplexe und für Relationen. 
Wesentlich scheint vielmehr, daß bei den echten Gestalten die absoluten Eigenschaften 
der fundierenden Glieder durch den Zusammenhang modifiziert werden oder daß sich 
überhaupt neue Eigenschaften ergeben. Demzufolge sind die physikalischen Struk- 
turen oder ,,die physischen Gestalten‘ Köhlers gewiß keine echten Gestalten, denn 
nirgends und niemals erhalten die Massenteilchen oder die elektrischen Elementar- 
quanten dadurch, daß sie in einen Verband treten, physikalische Eigenschaften oder 
spezifische Wirkungen, die nur aus dem Zusammenhange erklärt werden könnten; 
hier gibt es keine systembedingten Qualitäten. Zumindest ist der Nachweis für sie 
nicht erbracht und die physikalische Wissenschaft hat auch keine anzunehmen für 
notwendig befunden. Damit steht keinesfalls im Widerspruch, daß die Konfigurationen 
der von den Elementarteilchen ausgehenden Kräfte, sowie die ihrer raum-zeitlichen 
Momente insbesondere bei Gleichgewichtszuständen an idealen geometrischen Ge- 
stalten teilhaben. Die physikalische Beschaffenheit der konstituierenden Glieder wird 
nicht durch die Konfiguration bestimmt, sondern umgekehrt die Konfiguration ergibt 
sich als bloße Resultante der absoluten Fundamente. : 

Bei der wissenschaftlichen Untersuchung echter psychischer oder psychophysischer 
Strukturen, die sich nicht zur Gänze als Summationswirkungen ihrer Glieder begreifen 
lassen, bleibt doch die Aufzeichnung ihrer absoluten Fundamente und der in die Struk- 
tur eingehenden Relationen eine unerläßliche Aufgabe, zumindest als notwendige Vor- 
bereitung für die weitere begriffliche Durchdringung spezieller Struktureigenschaften. 
Insbesondere muß es sich bei den strukturierten Verhaltungsweisen von Lebewesen 
darum handeln, die mehr oder minder festen Bindungen und Entsprechungen zwischen 
Reizelementen und Wahrnehmungsbestandteilen sowie die zweifellos bestehenden rein 
assoziativen Verknüpfungen zwischen Strukturgliedern in das Ganze der Struktur- 
betrachtung richtig einzubeziehen. Um diese Konstanzmomente kann man weder auf 
sensorischem noch auf dem reproduktiven Gebiete herumkommen. Koffka aber will, 
daß dieses und so manches andere erprobte Rüstzeug wissenschaftlicher Psychologie 
seinem verschwommenen und dabei so anspruchsvollen Strukturbegriff zum Opfer 
falle. Er hat sich dabei die Sache über Gebühr leicht gemacht. So hat er z. B. in seiner 
Polemik gegen das Gesetz der Abhängigkeit der Empfindung von dem verursachenden 
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Reiz dieses zunächst zur sog. Konstanzannahme, daß nämlich die Empfindung durch 
den Reiz ein für allemal festgelegt sei, vereinfacht und vergröbert, worauf es nicht 
schwer fällt, diese stilisierte und imaginäre Form einer „‚atomisierenden“ Psychologie 
abzulehnen. Kein Psychologe von heute wird die Ansicht vertreten, daß die Reize 
zuerst isolierte Empfindungen hervorrufen, die dann erst durch höhere Prozesse ver- 
arbeitet werden. Es gilt vielmehr, was Koffka im großen ganzen selbst annimmt, daß 
sich die psychischen Phänomene sofort als resultierende Gesamtwirkung der Reizlage 
und der Beschaffenheit des Individuums ergeben. Aber diese Feststellung enthebt nicht 
von der Verpflichtung, die exogenen und endogenen Komponenten und ihre wechsel- 
seitige Verflechtung reinlich herauszupräparieren. Es mag dies ein schwieriges Problem 
sein und die wissenschaftliche Psychologie hat sich darum mit allmählich fortschrei- 
tendem Erfolge bemüht; es ist aber keinesfalls dadurch aus der Welt geschafft. sondern 
nur verschleiert, wenn Koffka auch hier überall den Strukturbegriff die Rolle eines 
deus ex machina spielen läßt. Wenn z. B. Koffka die Tatsache der weitgehenden Far- 
ben-, Größen- und Gestaltkonstanz der Sehdinge ohne den Versuch einer eindringenden 
Erklärung einfach als Strukturphänomene bezeichnet, so ist die Vielheit feiner psycho- 
logischer Unterscheidungen, Problemstellungen und Lösungsansätze durch ein bloßes 
Wort beiseite geschoben, von dessen suggestiver Kraft sich die extremen Gestalt- 
psychologen wohl garzuviel versprechen. Kann hier eine gewisse Verlegenheit ange- 
sichts der verwickelten Sachlage noch als mildernder Umstand gelten, so muß mitunter 
die Art und Weise, wie sonst noch bei der Behandlung der verschiedensten Probleme 
mit der unvermittelten Verwendung des Strukturprinzips aus der Not eine Tugend ge- 
macht wird, geradezu grotesk wirken. Immer, wenn sich das Problem zuzuspitzen be- 
ginnt, wird ihm die Spitze mit dem Worte „Struktur“ wieder abgebrochen. Immer 
wieder hören wir, daß im Verlaufe eines Entwicklungsprozesses das Wahrnehmungs- 
feld ‚„‚durchstrukturiert‘ oder ‚„‚umstrukturiert‘‘ wird, aber auch schon die einfachsten 
Wahrnehmungserlebnisse, z. B. ,,wie sich der leuchtende Fleck vom gleichförmigen 
Grund abhebt“, sollen „‚Figur-Grund-Strukturen‘‘ sein, das Nebeneinander zweier 
Farben in der Wahrnehmung wird zu einer „„Farbstruktur‘“ usw. Was die Psycho- 
logie bislang zum Unterschied von den eigentlichen Gestalterlebnissen als Phänomene 
der Aufmerksamkeit, des Beachtens und Bemerkens, als Phänomene der Auffassung 
(z. B. von Vergleichungs- und Zusammenhangsrelationen) oder als urteilsmäßiges 
Verhalten (gegenüber Sachverhalten) beschrieben und mit Recht — unbeschadet der 
realen Verbundenheit dieser und anderer Phänomene — auseinandergehalten hat, all 
das wird in seiner spezifischen Wesenheit verwischt und nach Bedarf zu einer Struktur 
oder zu einem Strukturfaktor gestempelt, ohne daß jeweils bemerkt wird, daß durch 
metaphorische Ausdrücke wie Gewichtsverteilung, Schwerpunktsverlegung, Ein- 
springen eines isolierten Dinges in eine Struktur u. dgl. diese geächteten Begriffe sich 
maskiert wieder einschleichen. Wenn Koffka die zu weit getriebene Vereinheitlichung 
wieder wettgemacht und der nicht wegzuleugnenden mannigfachen Verschiedenheit 
der beteiligten Phänomene nachträglich wieder gerecht geworden wäre durch geordnete 
Aufzeigung und scharfe Charakterisierung verschiedener Arten und Unterarten 
von Strukturen, so wäre gegen die dadurch entstehende neue Terminologie sachlich 
kaum viel einzuwenden. Aber gerade in diesem Punkte bleibt es beim bloßen Programm. 
Nirgends wird die materiale oder formale Eigenart einer Struktur gegenüber einer 
anderen reinlich unterschieden. Zwar wird öfter betont, daß es Unterschiede gibt, 
„sowohl was die Kompliziertheit, wie was die Schärfe der Struktur betrifft“, aber 
überall vermißt man eine schärfere begriffliche Fassung der Unterschiede, insbesondere 
wenn es gälte, den Fortschritt im Laufe einer Entwicklung klarzustelien. Diese For- 
derung muß aber erhoben werden, wenn das Strukturprinzip wissenschaftlich brauchbar 
und fruchtbar werden soll. Geschieht dies nicht, so vermag man aus der unermüdlichen 
Betonung des Strukturprinzips beim besten Willen nichts anderes herauszuhören als 
die ständige Erinnerung an die triviale Tatsache, daß im sinnvollen Geschehen eines 
lebendigen Organismus alles irgendwie verbunden ist und zusammengehört. Da dies 
wohl unbestritten ist, so bedarf es dazu keines langatmigen Nachweises. Es gibt 
schlechterdings keinen anderen Weg, in das innere Gefüge einer Struktur einzudringen 
als durch sorgfältige Analyse und nachfolgende Synthese. Dabei kann ohne weiteres 
zugegeben werden, daß das Letzte und Feinste durch ein solches begriffliches Verfahren 
nicht ganz bewältigt werden kann und der Zusammenschau eines adäquaten Gestalt- 
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erlebnisses vorbehalten bleibt. Koffka scheint mir nur diesen irrationalen Rest, der 
jeder Gestaltauffassung eignet, allzusehr unterstrichen zu haben, wenn er seine Struk- 
turphänomene dem analytisch-synthetischen Verfahren entrückt, in der unbegründeten 
Befürchtung, damit einer reinen Assoziationspsychologie oder gar einer ,,Theorie des 
ursprünglichen Chaos‘ verfallen zu müssen. 

Am ergiebigsten erscheint mir der Strukturgedanke zu sein bei der Beschreibung 
und Erklärung des Gesamtverhaltens von Lebewesen, wo es gilt, allgemeine Schemata 
für die mehr oder minder zweckmäßigen Abläufe von Reaktionen aufzustellen. Hier 
handelt es sich in der Tat um das strukturierte Ineinandergreifen einzelner Gebiete, 
die erst vom Ganzen her ihre eigentliche Bestimmung erfahren. Doch scheint mir auch 
hier das Strukturprinzip besser in eine tiefere Schicht verlegt werden zu müssen. Man 
darf das Augenmerk nicht so sehr auf die aktuellen Einzelreaktionen richten, die selbst 
bei den „starren“ Instinkthandlungen nicht kongruent oder stereotyp verlaufen, 
sondern vielmehr auf die Strukturen der den aktuellen Reaktionen zugrunde liegenden 
Dispositionen. Hier ließe sich dann leicht und im besten Einklang mit dem Invarianz- 
charakter dieser dispositionellen Strukturen auch der Begriff des Spielraumes ein- 
führen und verwerten, ohne den sowohl die ontogenetische als auch die phylogene- 
tische Ausbildung und Fortbildung von Verhaltungsweisen kaum denkbar ist. Das 
Problem der Neuleistungen oder das „‚Erfolgproblem“, wie Koffka es nennt und von 
dem Gedächtnisproblem des Lernens sondert, erfordert zu seiner Lösung die Annahme, 
daß den ererbten Dispositionen Freiheitsgrade zukommen, welche individuelle Er- 
fahrungen und Anpassungen ermöglichen. Die Größe dieses Spielraumes und die Art 
und Weise, wie dieser Spielraum durch Ausbildung spezifischer Fähigkeiten ausgenützt 
und ausgefüllt werden kann, ist entscheidend, wenn man darauf ausgeht, Typen der- 
artiger dispositioneller psychophysischer Gesamtgeformtheiten aufzustellen. Dies ist 
auch in Kürze der Hauptgedanke der Dreistufentheorie Bühlers (Instinkt-Dressur- 
Intellekt). Gegen diese Dreistufentheorie, mit der sich eine gute Strukturpsychologie 
bestens vertragen könnte, polemisiert Koffka, ohne sie ablehnen zu können; er tut 
alles, um die bestimmten und einleuchtend klaren Unterschiede der drei Typen wieder 
in vagen Allgemeinheiten verschwimmen zu lassen, indem er auf die unentbehrlichen 
Begriffe von Disposition und Spielraum verzichtet. Auch in der damit zusammen- 
hängenden Polemik gegen den Bühlerschen Ansatz, daß zur Erklärung der Schim- 
pansenleistungen ‚‚Einfälle‘“ ohne eigentliche Einsicht ausreichen dürften, zeigt sich 
der Mangel an schärferer Begriffsfassung. Während Bühler wirkliche Einsicht nur im 
logischen Begründungszusammenhange ausgebildeter Urteile findet, braucht Koffka 
das Wort „‚Einsicht‘‘ zugestandenermaßen ,,ganz ohne theoretische Voraussetzungen, 
in dem Sinne, wie es jeder versteht“ (S. 135); kein Wunder, wenn dann die Argumente 
Koffkas an dem eigentlichen Ziele vorbeitreffen. : 

Die im vorliegenden Buche verfochtenen psychologischen Grundanschauungen sind 
inzwischen in der neuerschienenen Psychologie Koffkas (in Dessoirs Lehrbuch der 
Philosophie) in mancher Hinsicht noch deutlicher formuliert und zusammengefaßt 
worden. Die Hauptergebnisse zahlreicher Abschnitte des vorliegenden Buches haben im 
neuen Lehrbuch Aufnahme gefunden. Die wichtigsten Änderungen, welche die Neuauf- 
lage gegenüber der ersten Auflage aufweist, lassen erkennen, daß sie zugleich mit der 
Gesamtdarstellung der Psychologie durch den Verfasser entstanden sind. Neu ist z. B. 
die Einführung einer dritten Art von psychologischer Beobachtung, der Gebarens- 
beobachtung, neben der Erlebnis- und Vorgangsbeobachtung, ferner eine sehr knappe 
und wohl allzu einfache Theorie von der Wahrnehmung des Fremdseelischen; beide 
Punkte finden sich in gleicher Weise auch in dem neuen Lehrbuch. Im übrigen be- 
schränken sich die Abweichungen der vorliegenden Neuauflage in der Hauptsache auf 
kleine Einschübe, die durch neuere einschlägige Arbeiten veranlaßt sind. 

Wien. Prof. Dr. Josef Krug. 


Kohnstamm, Oskar, Dr. med., Erscheinungsformen der Seele. Arbeiten über 
Psychopathologie und Psychotherapie, Ausdruckslehre und über die Selbstbesinnung 
des Unbewußten in der Hypnose. Ernst Reinhardt, München 1927. 575 S. 
Wir sind in Deutschland etwas allzusehr daran gewöhnt, wissenschaftliche Arbeit 

uns stets als im Zusammenhange mit Universitäten geleistet vorzustellen, und der zünf- 

tige Gelehrte hat unzweifelhaft bei uns meist eine starke Neigung, auf alles andere als 
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belanglosen Dilettantismus herabzusehen. Wie wenig beides berechtigt ist, zeigt ein- 
mal wieder das vorliegende Werk, das die Arbeiten des verstorbenen Kohnstamm sam- 
melt. Derselbe war in seiner äußeren Lebensstellung Schöpfer und Leiter des Taunus- 
Sanatoriums. Ich kann nicht finden, daß das seine wissenschaftliche Arbeit geschädigt 
hat. Vielmehr gewinnt man den Eindruck, daß er so die Möglichkeit gehabt hat, sich 
zu einem Maß von geistiger Selbständigkeit zu entwickeln, das in gleicher Weise zu 
erringen ihm wahrscheinlich schwerer geworden wäre, wenn er ein halbes oder ganzes 
Leben lang an einer Klinik als Oberarzt in fremdem Dienst gestanden hätte. Und dazu 
hatte er als Sanatoriumsleiter noch gebildete Patienten als Forschungsobjekte in einer 
Zahl zur Verfügung, wie es an den großen Kliniken leider nicht der Fall ist. Die dau- 
ernde Berührung mit ihnen im Alltagsleben gewährte ihm besonders reichliche Ein- 
blicke in sie. 

Kohnstamm war ein Arzt von ungewöhnlich starkem philosophischen Interesse. Er 
widmete daher seine Arbeit vielfach Gebieten, die sonst — wenigstens bei uns — gern 
vernachlässigt werden. So beschäftigte ihn vor allem das Problem der Wechselbe- 
ziehungen zwischen Psyche und Organismus, und er ist ihm von den verschiedensten 
Seiten nahegetreten. Man findet in dem vorliegenden Bande sowohl Arbeiten, welche 
sich mit der suggestiven Erzeugung von gröberen Veränderungen auf dem Gebiete 
des Organismus unter dem Einfluß der experimentell-hypnotischen Suggestion be- 
schäftigen als auch eine größere Untersuchung über die psychische Bedingtheit von 
Basedowerkrankung und ihre psychotherapeutische Behandlung. Ebenso nahm er schon 
früh Stellung zu den Lehren Freuds, ganz objektiv, ohne sich in die Leidenschaftlich- 
keit des Kampfes darum hineinziehen zu lassen. 

Auch die heute viel behandelten Probleme des Ausdrucks des Psychischen im Phy- 
sischen haben ihn bereits eingehend beschäftigt. Seine wieder mitabgedruckte Schrift 
über ,,Kunst als Ausdruckstätigkeit“ war eine der am frühesten weithin bekannt ge- 
wordenen. 

Die größten Anregungen aber haben Kohnstamms umfangreiche Untersuchungen 
über die Schichtenstruktur der Psyche gegeben, welche nach ihm in den hypnotischen 
Zuständen zutage tritt. Seit Oskar Vogts Arbeiten über die Hypnose ist auf diesem 
Gebiet nichts so Wichtiges erschienen. Vor allem glaubt Kohnstamm eine tiefste un- 
persönliche Schicht im Psychischen aufgedeckt zu haben, von der aus ihn dann seine 
Untersuchungen weiterführten zu Gedanken über die indischen Yogaversenkungs- 
zustände. 

Alle diese zumeist in Zeitschriften weithin hier und dort verstreuten Arbeiten findet 
man jetzt in dem vorliegenden Bande vereinigt. Bei der Selbständigkeit und schul- 
mäßigen Nichtgebundenheit Kohnstamms wirken sie frisch wie neu erschienen. 

Zu bedauern ist, daß nicht auch seine Aufzeichnungen über telepathische Versuche, 
die er mit einer Patientin gemacht hat, zu deren Veröffentlichung er aber nicht mehr 
gekommen ist, mit abgedruckt. worden sind. Sie sollen ihn zu einer Preisgabe seines 
früher ablehnenden Standpunkts diesen Dingen gegenüber veranlaßt haben. 

Wenn man zu alledem aus den dem Werke vorangeschickten Nachrufen ihm Nahe- 
stehender noch entnimmt, von welcher seelischen Höhe er auch als Mensch gewesen 
ist, so wird man den frühen Tod im 47. Lebensjahr um so tiefer betrauern. 


Tübingen. Prof. Dr. Th. K. Oesterreich. 


Lessing, Theodor, Professor, Prinzipien der Charakterologie. (Deutsche Psycho- 
logie, herausgeg. von F. Giese, Bd. IV Heft 2.) Carl Marhold, Halle 1926. 50 S. 
Gedacht ist diese Arbeit als erste Orientierung über die Aufgaben der Charaktero- 

logie. Für den Verf. zerfällt sie in die drei Gebiete der Gestaltenkunde, Formenkunde 

und Ideenkunde, die den Umkreis des organischen Lebens, die Welt zweckhafter Ge- 
bilde und das Reich der durch Vernunftschau erkannten Ideen erfassen. Die Arbeits- 
weise der Wesenskunde ist die rein anschauende (objekt-, subjekt- und bewußtseins- 
freie) Betrachtung der Einzelgestalt. Daß Verf. alle den seinen gleichlaufenden Be- 
strebungen der modernen wissenschaftlichen Psychologie eines unkritischen Intellek- 
tualismus verdächtigt und durch den Gebrauch einer eigenwilligen Terminologie 
zwangsläufig weitere Mißverständnisse heraufbeschwört, macht die Auseinandersetzung 
mit seinen Gedanken fast unmöglich und unfruchtbar. 4 


Frankfurt a. d. Oder. Horst Grueneberg. 
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Liebeck, Oskar, Dr. phil., Das Unbekannte und die Angst. F. Meiner, Leipzig 
1928. 138 S. 


Der Verfasser geht von Wilhelm Diltheys Lebenswerk aus und sucht die von ihm be- 
gonnene Herausstellung und Aufhellung der ,,Daseinsstruktur des Menschen“ durch 
seinen Beitrag fortzusetzen. Dabei glaubt er zeigen zu können, daß für die Erfüllung 
dieser Aufgabe das Phänomen des ,,Unbekannten“ und seines Korrelats, der ,,Angst“ 
von fundamentaler Wichtigkeit sei, da es das menschliche Lebensgefühl und Weltbild 
wie auch das praktische Handeln entscheidend beeinflusse. Im ersten Teil wird die 
„phänomenale Gegebenheit des Unbekannten‘ behandelt, dann die „Angst“ (als 
Modus der Gegebenheit des Unbekannten) und zuletzt die ,,Reaktionsarten gegen das 
Unbekannte im Modus der Angst“, wobei zugleich die in den beiden ersten Kapiteln 
aufgestellten Thesen ihre Begründung finden. 

Der Standpunkt des Verfassers kann als „‚„phänomenologisch“ und zugleich ,,ent- 
wicklungspsychologisch‘“ gekennzeichnet werden, und seine Darlegungen dürften in 
den verschiedensten wissenschaftlichen Kreisen Interesse beanspruchen. Am Schluß 
wird auch das Problem des Todes behandelt. Freilich bleibt die Lösung dieses Problems, 
wie es ja auch nicht anders sein kann, problematisch, da hier an Grenzfragen ge- 
rührt wird, die zwar auch für die Wissenschaft notwendig auftauchen müssen, aber 
dennoch außerhalb ihres Bereiches liegen. Denn eine ,,wissenschaftliche Aussage über 
den Tod würde nur — der Tote machen können, während der Lebende es niemals 
können wird. Wohl aber kann die ,,Angst“* vor dem ‚„‚Unbekannten“ des Todes prak- 
tisch überwunden werden, wie die Erfahrung lehrt, und zwar nicht nur, wie der Ver- 
fasser (S. 135) anführt, ,,durch Rausch, Wahnsinn oder Selbstmord‘, oder durch das 
auf dem Sterbebette gelernte Gebet, „ihm zu helfen und ihn zu schonen“ (ebenda), 
sondern vor allem durch heroischen Glauben und ,,Bereitschaft der Seele (Walter 
Flex). 

Rostock. Dr. Konrad Eilers. 

De) 
Monakow, C.v., R. Mourgue, Biologische Einführung in das Studium der 

Neurologie und Psychopathologie. Autorisierte deutsche Ausgabe nach dem 

französischen Original von Erich Katzenstein. Hippokrates-Verlag, Stuttgart u. 

Leipzig 1930. XIX, 400 S. 

C. v. Monakow ist seit langer Zeit als bedeutender Forscher auf dem Gebiet der Ge- 
hirnanatomie und -pathologie bekannt und anerkannt. In dem vorliegenden umfang- 
reichen Werk, das er zusammen mit dem französischen Neurologen und Psychiater 
R. Mourgue verfaßt hat, versucht er nun in einer auch für den Philosophen sehr in- 
teressanten Weise die Brücke von der Biologie des Gehirns zur Psychologie zu schlagen. 
Die bisher übliche Behandlung der psychophysischen Zusammenhänge verknüpfte 
eine wesentlich mechanistische Auffassung des Gehirngeschehens mit einer intellek- 
tualistischen Psychologie — gleichgültig, ob man eine „Wechselwirkung“ oder einen 
„Parallelismus“ statuierte. Monakow und Mourgue dagegen suchen ein vitalistisch- 
biologisches Bild des Gehirngeschehens mit einer Psychologie, die der Entwicklung 
des Trieblebens, der Instinkte, die primär bestimmende Rolle im Seelenleben zu- 
schreibt. Dasselbe Leben, als Drang, als Trieb empfunden oder gefühlt, gestaltet die 
Organe des Körpers, schützt sie gegen Gefahren und Eingriffe, bildet das kausale 
Denken und die zeiträumliche Orientierung, schafft die Verbindungen von Mensch zu 
Mensch, die das Individuum zum Glied einer Gesellschaft mit festen Regeln und Ein- 
richtungen machen. In ihren Grundbegriffen berufen sich die Verfasser gern auf Berg- 
son, die vitale Grundkraft der ,,Hormé‘ (die ,,Urmutter der Instinkte“), die sie ein- 
führen, sieht Bergsons élan vital sehr ähnlich. Aber Monakow und Me ee 
mehr einem teleologisch bestimmten Vitalismus zu (,,wir halten ‚tatsächlich a nt- 
wicklung fiir schöpferisch in dem ganz speziellen Sinne, daß es sich bei jeder Panne 
um eine Bereicherung des Lebens im Hinblick auf eine künftige Ve arr 
handelt‘). Die „‚Werte‘‘ spielen in ihrer Betrachtung eine wichtige Rolle, nac eer 
höheren Werten ist das Triebleben in seiner Entwicklung orientiert, vom (allen Lebe- 
wesen gemeinsamen) „formativen‘“ Instinkt zum Selbsterhaltungs- und Machttrieb, 
zum Sexualinstinkt und weiter zu den immer mehr den Menschen allein eigenen so- 
zialen und „religiösen“ Instinkten haben wir eine Stufenfolge übereinander sich auf- 
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bauender und ineinander fundierter Instinkte, die sich auf immer hôhere Werte 
richten. Mit dem ,,Gewissen“, das sich bei einem Versagen der höheren Triebe regt 
und auf eine Korrektur des begangenen Fehltrittes drängt, stellen die Verfasser die 
autoregulatorisch wirkende ‚‚Syneidesis“, wie wir sie nennen, auf dem Gebiet der 
niederen biologischen Triebe unmittelbar zusammen, sie sprechen von einem „bio- 
logischen Gewissen“. Die Neurosen, Psychosen, morphologisch und sekretorisch be- 
dingten seelischen Erkrankungen sind ihnen in erster Linie Störungen des Instinkt- 
lebens, Erschütterungen der Hierarchie der Instinkte, Erhöhungen der Instinktschwelle 
für die einzelnen Instinkte. In dem Nachweis dieser grundlegenden Bedeutung der 
Instinktstörungen, auch für die Erscheinungen der Aphasie, Apraxie, Agnosie (die 
bisher meist als bloße Ausfallserscheinungen des Wahrnehmungs- und Vorstellungs- 
lebens gedeutet werden), der an einem großen Materjal von Beobachtungen geführt 
wird, sehe ich den wertvollsten Teil des gründlichen Werkes. 


Gießen. Prof. Dr. E. v. Aster. 


Müller-Braunschweig, Carl, Dr., Das Verhältnis der Psychoanalyse zu Ethik, 
Religion und Seelsorge. Friedrich Bahn, Schwerin i. Mecklb. 1927. 72 S. 


Von allen Psychoanalytikern dürfte der Verf. infolge seiner Herkunft von der kri- 
tischen Philosophie am berufensten sein, das Grenzgebiet zwischen Psychoanalyse 
und Philosophie zu pflegen und in jene etwas mehr Selbstkritik zu bringen. Vor- 
läufig allerdings geht er noch, wenigstens im Prinzipiellen, mit Freud und den Freu- 
dianern durch dick und dünn, selbst wenn es sich um die in der Psychoanalyse 
bisher beliebte unmögliche ontogenetische und phylogenetische Erklärung des Gewis- 
sens handelt. Hingegen den Beziehungen zwischen Psychoanalyse und Philosophie 
hat M.-B. bereitsin verschiedenen Veröffentlichungen seine Aufmerksamkeit gewidmet, 
und er behandelt in der vorliegenden Studie diese Beziehungen aufs neue, speziell 
die zwischen der Psychoanalyse und der Moral- sowie Religionsphilosophie. Sein 
Standpunkt, daß die recht verstandene Psychoanalyse weder gegen die Moral noch 
gegen die Religion verstößt, ist berechtigt; ob aber seine Begründungen dieses Stand- 
punkts durchweg glücklich sind, ist eine andere Frage. Wenn er neben die Schleier- 
machersche ,,schlechthinnige Abhängigkeit“ vom Universum eine solche vom Unbe- 
wußten setzt und hiermit das Unbewußte, noch dazu das Freudsche Unbewußte, zur 
Gottheit erhebt, so ist dies eine kühne Konstruktion; wenn er dem religiösen Dualismus 
zwischen dem guten und bösen Prinzip den psychoanalytischen Dualismus zwischen 
den Lebens- und Todestrieben an die Seite stellt, so bleibt diese Parallelisierung im 
Außerlichen stecken. Anerkennenswert aber ist die Sonderung des entwicklungsge- 
schichtlichen Aspekts vom geltungstheoretischen. Der Gedanke dieser Sonderung 
müßte den Mittel- und Brennpunkt einer Untersuchung des Verhältnisses zwischen 
Psychoanalyse und Philosophie bilden, welche gerade M.-B. uns hoffentlich bescheren 
wird. In der vorliegenden Schrift finden sich hierzu Ansätze. Zu einer solchen Vertiefung 
würde, worauf M.-B. angesichts des Charakters seines Buches wohl nicht eingehen 
wolite, eine Darstellung der philosophischen Grundlagen, d. h. der wissenschafts- 
theoretischen Voraussetzungen der Psychoanalyse, gehören. Erst eine derartige Dar- 
stellung würde zu dem logisch-methodischen Ort führen, an dem eine Klärung der Re- 
lation zwischen Psychoanalyse und Moral- sowie Religionsphilosophie erfolgen könnte. 


Charlottenburg. Dr. Kurt Sternberg. 


Odebrecht, Rudolf, Dr., Privatdoz. a. d. Univ. Berlin, Gefühl und Ganzheit. 


= eee der Psychologie Felix Kruegers. Junker und Dünnhaupt, Berlin 
9. 44 S. 


Diese Darstellung der allgemeinsten Ergebnisse der Psychologie Felix Kruegers 
und seiner Leipziger Schule ist mehr als bloBe Ubersteigerung spezialwissenschaftlicher 
Verdienste; sie sucht den weltanschaulichen Unterbau, den metaphysischen Kern- 
gehalt der Lehre auszuarbeiten, zu zeigen, wie im Lichtkegel dieser Gefühlstheorie 
theoretische Geltungsbeziehungen, ethische und ästhetische Wertproblematik, soziale 
und religiöse Grundfragen eine gänzlich veränderte Methodenstruktur erhalten (9, 
24/25). Das Bestreben Kr. ist, dem Seelenleben seine Ganzheitlichkeit wiederzugeben 
gegenüber seiner Auffassung als additiver Mengenhaftigkeit durch einen großen Teil 
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der herkömmlichen Psychologie. Dies ,,Primat des Ganzen“ hat in ihrer Weise die Ge- 
staltpsychologie ausgearbeitet, sich dabei jedoch beschränkt auf ganzheitliche Gegeben- 
keiten der sinnlichen Wahrnehmung. Kr. selbst wendet den Begriff der Ganzheitlich- 
heit auf Gefühle an und dehnt ihn auf das Gesamtgefüge psychischen Geschehens aus. 
Oder (wie O. verbessert): der Ganzheitsgedanke ist bei Kr. zuallernächst auf emo- 
tionale Tatbestände (auf die ,,gestimmte Befindlichkeit des Daseins‘, wie man in der 
Heideggerschule sagen würde) gegründet, aus einem divinatorischen Blick in das 
Wesen psychischer Zuständlichkeit erwachsen. Hier wird zugleich der zentrale Begriff 
der ‚„‚Komplexqualität“ in seiner eigentümlichen Bedeutung klar. Während ,,Gestalt- 
qualitäten“ an „ausgeprägten, immanenten Gliederungen eines Komplexes“ haften, 
setzen Komplexqualitäten nicht notwendig Gliederung und Klarheit voraus; sie bilden 
den diffusen, nur wenig gegliederten Gesamthintergrund unserer Erlebnistotalität, 
sind also den Gestaltqualitäten logisch vorgeordnet. So kommt Kr. zu einer kom- 
plexqualitativen Begründung der Ganzheitlichkeit des Erlebens, die eine seelische, 
„gestimmte‘ Bezogenheit aller Erlebniskonkretionen nach sich zieht. Die Komplex- 
qualität wird jederzeit miterlebt als „‚gefühlsmäßige Färbung“; selbst die ,,gerich- 
teten‘ Akte lassen sich nie auf Abgrenzung des sinnlichen oder abstrakten „Feldes“ 
beschränken, sondern fluten ‚‚hofbildend‘‘ darüber hinaus. Dies gilt nicht nur für 
den kontinuierlichen Wandel des Erlebnisstromes, sondern besonders und gerade in 
seiner Tiefendimension für die ,,Dauergeformtheiten‘ des Psychischen, die hinter 
allen einzelnen erlebnishaften Ganzheiten als ,,dispositionelle Struktur‘ der Seele 
ruhen. Alle einzelnen emotionalen Regungen sind mit solchen zentralen Strukturen 
und Dauergeformtheiten verbunden. — Wir geben O. recht, wenn er von dieser Psy- 
chologie wertvolle Aufschlüsse für die Lehre von der schöpferischen Denktätigkeit er- 
wartet (30). Ist doch oberste Bestimmung für Erkenntnis der schöpferischen Syn- 
thesis unseres Bewußtseins, den gefühlsbestimmten Hintergrund des Gesamtcharakters 
nicht außer acht zu lassen. Dasselbe gilt für die Untersuchung ästhetischer und ethi- 
scher Wertungen, die man nie ohne Gefahr, die eigentliche Problematik zu verschütten, 
von allen Erlebniszusammenhängen wird abschnüren können (31/37). Damit glauben 
wir aber auch die Erweiterungsmöglichkeiten dieser Lehre auf die Problematik geistiger 
Tätigkeit erschöpft und können den Ansatz zu einer Reformierung der Wahrnehmungs- 
lehre und besonders der Logik auf dieser Basis nicht mitmachen. Löst sich doch der 
Gedanke immer klarer hervor, daß das Wissenschaftsdenken, dessen Sinn ein schlichtes 
Haben von Ordnung ist (im Gegensatz zu O., der gerade in dieser Auffassung einen Ab- 
weg sehen muß), zu trennen ist von allen jenen eigentümlichen Denkformen, die durch 
Religion, Zauber und Mythosin die Gestimmtheit der Erlebnisganzheit (hier der Gruppe) 
einbezogen sind. 


Berlin Dr. René König. 


Prinzhorn, Hans, Dr. med. et phil., Gespräch über Psychoanalyse. Niels Kamp- 
mann, Celle 1926. 98 S. 


Verf. findet den Grund für die starke Wirkung, welche die Psychoanalyse trotz 
aller scharfen Kritik ausgeübt hat, in dem heutzutage häufigen Typus des ,,proble- 
matischen Menschen‘, der vor dem Zerfall mit sich, mit den Nebenmenschen und dem 
ganzen kulturellen Milieu nach Geborgenheit strebt und den Arzt als Brücke zur Ge- 
meinschaft und als Führer zu einem neuen Lebensgehäuse braucht. Durch den Rück- 
gang auf diesen schlicht menschlichen Kern der Freudschen Lehre wird ihre Theorie 
und praktische Methodik von allen Einseitigkeiten und Abwegigkeiten befreit und vom 
Verf. mit den Mitteln einer an den Erkenntnissen Goethes, Nietzsches und Klages’ ge- 
schulten Psychologie verfeinert, wenn man nicht sagen will: neu aufgebaut. Der fein 
und lebendig geschriebene Essay setzt der Psychoanalyse als Kulturfaktor die Aufgabe, 
„daß wir verkrampften europäischen Kausal- und Zwecktiere aufgelockert werden, uns 
dem Symbolgehalt alles Lebendigen wieder öffnen und noch einmal Wurzel schlagen 
in das Erdreich des unbewußten, kosmisch gebundenen Seins, von dem unsere Ratio 
uns abgetrennt hatte“. 


Frankfurt a. d. Oder. Horst Grueneberg. 
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Prinzhorn, Hans, Dr. med. et phil., Charakterkunde der Gegenwart. Philo- 
sophische Forschungsberichte H. 11. Junker & Dünnhaupt, Berlin 1931. Vıllzur 
1228. 

Durch eine Reihe gehaltvoller und wissenschaftlich solider Arbeiten zur Charakter- 
kunde und Persönlichkeitsforschung ist Hans Prinzhorn auf das beste legitimiert zur 
Abfassung dieses Forschungsberichtes. Nach einer kurzen Einführung in die „‚gegen- 
wärtige Sachlage‘ und nach einer „Definition der Hauptbegriffe“, mit denen die 
Charakterforschung arbeitet, schildert die vorliegende Schrift das „‚Verhältnis der 
Charakterologie zur Psychologie und zum System der Wissenschaften“, um dann zur 
Kennzeichnung der „Methoden der Charakterforschung“ überzugehen. Das Haupt- 
kapitel beschäftigt sich mit denjenigen Ci arakterologen, die uns ,,Gesamtbilder vom 
Menschen“ geliefert haben, und denen nach Prinzhorns Darlegung eine wirkliche Be- 
deutung für dieses Forschnngsgebiet zukommt: Bahnsen, dann vor allem Klages, 
McDougall, Janet, Freud. Recht aufschlußreich ist der wiederholt angestellte Ver- 
gleich zwischen den verschiedenen Forschern in bezug auf die Natürlichkeit und die 
Wirklichkeitsnähe der von ihnen entworfenen Menschenbilder. Außer den genannten 
Charakterologen werden u. a. auch noch Jaensch, Spranger, William Stern, Seifert 
herangezogen. Prinzhorns Urteil gelangt immer wieder zu dem Ergebnis, daß sich 
hinsichtlich der Natürlichkeit und der Freiheit von konstruktiven, künstlich erdachten 
und lebensfernen Charakterschematen kein Forscher auch nur im weiten Abstande mit 
der ihm schlechthin als bahnbrechend erscheinenden Leistung von Klages messen 
ließe. Das SchluBkapitel sondert dann die ,,sicheren Befunde und fruchtbaren Leit- 
gedanken von den offenbaren Irrtümern‘“, wobei Freuds Psychoanalyse einer scharfen 
und stellenweise nicht unberechtigten Kritik unterworfen wird. Was Prinzhorn gegen 
den „‚Rationalismus‘ einwendet, der sich in beengender und den Gegenstand, nämlich 
das Seelisch-Unbewußte, verändernder Beeinflussung bei Freud und seinen Schülern 
bemerkbar macht, leuchtet vielfach ein. Erwähnens- und dankenswert ist die Hinzu- 
fügung einer recht ausführlichen Übersicht über das wichtigste Schrifttum der Charak- 
terforschung. — Am wenigsten wird den Erkenntnistheoretiker das — allerdings auch 
nur sehr kurze — Kapitel über das Verhältnis der Charakterologie zur Psychologie 
und zum System der Wissenschaften befriedigen. Ob und in welchem Sinne die Cha- 
rakterologie, zumal in der von Ludwig Klages entwickelten Weise, wirklich als ,,Grund- 
wissenschaft für alle Wissenschaften, die es mit dem Menschen zu tun haben“ (S. 25), 
gelten kann, das bedarf doch noch einer viel tieferen Untersuchung. Wie steht es mit 
dem Verhältnis der Charakterologie zur Ethik? Wer von Platon oder von Kant her- 
kommt, der wird die Kenntnis und Erkenntnis besitzen, daß eine vorherrschend 
„biozentrische‘“ Grundlegung des Reiches der Werte nicht genügt, ja daß die biozen- 
trische Einstellung an den philosophisch-normativen Sinn der Wertidee doch nicht 
heranreicht. So anregend und lehrreich auch Prinzhorns Ausführungen sind, so wünschte 
man doch ferner manchmal, daß die Polemik mehr eingeschränkt worden wäre, noch 
dazu darum, weil sie in einem etwas zu rauhen und gereizten Ton vorgetragen wird. 
Gegeu die akademischen Vertreter der Psychologie und Charakterforschung fallen 
recht heftige Anschuldigungen; ihnen wird eine absichtliche Nichtachtung, ja Unter- 
drückung der Werke von Klages nachgesagt. Für eine wissenschaftliche, mithin auf 
Objektivität bedachte Charakterologie wäre es eine lohnende und gebotene Aufgabe, 
den Gründen für diese behauptete Nichtachtung und Verkennung nachzuspüren. 
Ein derartiger Versuch würde die Schärfe der Anklage zumindest abschwächen. 
An mehr als an einer Stelle hätte auch diese Polemik durch eine größere Ausführlich- 
keit und Anschaulichkeit in der Wiedergabe der Grundzüge und Resultate der modernen 
Charakterologie ersetzt werden können. Die Schilderungen bleiben hier mit jener for- 
malistischen und logistischen Blässe behaftet, die unser Verfasser an den gegnerischen 
Charakterologien so energisch rügt. Er ist ein geschworener Feind des „‚Logozentrismus“, 
der die Mehrzahl der älteren klassischen Systeme der Philosophie zu ihrem Schaden 
beherrsche. Er rühmt es als das unsterbliche Verdienst von Klages, daß ihm die 
Schaffung des ,,maBgebenden Grundrisses des künftigen biozentrischen Menschen- 
bildes“ gelungen sei; er habe darin eigentlich nur einen einzigen Vorgänger, näm- 
lich Nietzsche, während Bahnsen und auch Dilthey ihre an sich trefflichen Intentionen, 
die zur Begründung einer wirklichen und lebenswahren Menschenkunde hätten führen 
können, nicht zu eigentlicher Entfaltung gebracht hätten. Wie hoch Prinzhorn die 
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Tat von Klages stellt, ergibt sich aus dem Schlußbekenntnis, das der Leistung von 
Klages die Bedeutung eines geradezu geschichtlichen Ereignisses zuweist und ihr 
dieselbe Wichtigkeit beilegt, die Newton für die neuere physikalische Denkweise, 
Kant für die moderne Erkenntnistheorie, Karl Marx für eine sozialistische geordnete 
Welt besitzt. Ob hier nicht eine Überschätzung vorliegt, wollen wir nicht erörtern; 
sie erfolgt aus dem Gefühl und aus der Ansicht heraus, daß dem verehrten Lehrer eine 
schwere Ungerechtigkeit und unverdiente Zurücksetzung widerfahren sei. Bei den bis- 
weilen übertemperamentvollen Ergüssen denkt man unwillkürlich an die Vorzugs- 
stellung, die bei Klages und auch bei Prinzhorn gerade die Lehre von den Temperamen- 
ten einnimmt. Der kritische Leser kann eine Anzahl von Einseitigkeiten darum ver- 
hältnismäßig leicht verbessern und richtigstellen, weil die Parteinahme für den Bio- 
zentrismus und gegen den Logozentrismus mit einer Deutlichkeit erfolgt, die des Ver- 
fassers Standpunkt scharf hervortreten läßt. Als Ganzes gewährt der Forschungs- 
bericht ein aufschlußreiches Bild der lebhaften und aussichtsreichen Arbeit, die auf 
dem Gebiete der Charakterologie herrscht. 


Berlin. Arthur Liebert. 


Rieffert, J. B., a. o. Prof. a. d. Univ. Berlin, Pragmatische Bewußtseinstheorie 
auf experimenteller Grundlage. (Erg.-Bd.1 des Archivs f.d. ges. Psychol.) 
Leipzig 1929. 228 S. 


Der Verfasser hat das Problem einer psychogenetischen Wahrnehmungs- und Be- 
wußtseinstheorie wieder aufgenommen und auf Grund einer kritischen Auseinander- 
setzung mit den funktionspsychologischen (Stumpf) und reproduktionspsycholo- 
gischen (Erdmann) Theorien versucht, den „Gegensatz zwischen Empirismus und 
Rationalismus, der auch in dem Gegensatz zwischen reproduktionspsychologischer und 
funktionspsychologischer Theorie in Erscheinung tritt‘ (228), zum Ausgleich zu bringen. 

Die Untersuchung wird eingeleitet durch eine Darstellung der methodischen 
Schwierigkeiten, insbesondere auf denkpsychologischem Gebiet: Die naturwissen- 
schaftliche wird von der geisteswissenschaftlichen Betrachtung so unterschieden, daß 
jener die Beschreibung der Beschaffenheit und des Zusammenhanges des realen Be- 
wußtseinsmannigfaltigen, unabhängig vom bewußtseinsimmanenten Gegenstande 
sowie die kausale Erklärung des Zustandekommens und Verlaufes der Bewußtseins- 
vorgänge zugewiesen wird, während bei der geisteswissenschaftlichen oder ,,psycho- 
gnostischen‘ Betrachtung die Bewußtseinsinhalte und Erlebnisse ihrer Sinnhaftigkeit 
nach, also unter dem Hilfsgesichtspunkt des bewußtseinsimmanenten Gegenstandes, 
beschrieben und gegebenenfalls auch teleologisch erklärt werden. Diese Hilfsgesichts- 
punkte können dabei sowohl bloß formale, z. B. logische, als auch inhaltliche sein. 

Der erste Teil der Abhandlung ist der experimentalpsychologischen Tatsachen- 
grundlage gewidmet und nimmt seinen Ausgangspunkt von der Untersuchung der 
verschiedenartigen sinnvollen Momente, des „logischen Form- oder Ordnungscharak- 
ters“ der Wahrnehmung. Das viele denkpsychologische Bemühungen dieser Art ver- 
nichtende Resultat ist, daß die Bestimmung der realen Bewußtseinsbeschaffenheit von 
solchen Sinngebilden auf dem unmittelbaren Wege der Selbstbeobachtung nicht zu 
gewinnen ist. h 

Im zweiten Teil der Abhandlung beschreitet der Verfasser einen anderen Weg, um 
die Frage nach der realen Bewußtseinsbeschaffenheit von Sinngebilden in der Wahr- 
nehmung zu beantworten, nämlich den Weg einer „methodenanalytischen Ableitung A 
Danach lassen sich — wie im Einzelnen in sehr subtiler Weise deduziert wird — alle 
elementaren Formcharaktere, also die der Zuordnung, Einordnung und Unterordnung 
als ,,methodale Gebilde“ erklären, d. h. als gegenständliche Korrelate zu Methoden des 
denkenden Verhaltens im weitesten Sinne des Wortes. Das geschieht „unter Voraus- 
setzung eines von unserem Zutun abhängigen, methodischen, weil zielgerichteten Ver- 
haltens unserer Aufmerksamkeit“ (158); eine solche Erklärung aus ursprünglichen 
Denkhandlungen nennt der Verfasser im Anschluß an eine Kantische Terminologie 
„eine pragmatische Theorie des Bewußtseins“ (170 f.). 

Diese Ableitung führt dann auch zu einer mittelbaren Beantwortung der Frage 
nach der realpsychologischen Beschaffenheit eines logischen Ordnungscharakters. 
Diese ist „‚keine Bewußtseins qualität analog den Qualitäten der Empfindungen, Ge- 
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fühle . .., sondern ein eigentümliches Bewußtsein um ein Beisammen von Bewußtseins- 
inhalten‘‘ (168), das in der Weise einer „Bewußtseinsobjektion“, d. h. „einer Über- 
tragung eines Zustandes oder Verhaltens (hier eines methodischen Verhaltens der Auf- 
merksamkeit) gegenüber einem Gegenstande auf diesen Gegenstand‘ (89) zustande 
kommt. k J 

Was von den unselbständigen Ordnungscharakteren der Wahrnehmung gilt, gilt 
um so mehr von den selbständigen logischen Ordnungsinbegriffen, méglicherweise aber 
auch von der Raumordnung, wodurch die pragmatische Theorie des logischen zu 
einer solchen des Ordnungsbewußtseins überhaupt erweitert wird (172). 

Der 2. Abschnitt des II. Teils zieht aus den bisherigen Ergebnissen eine Reihe von 
Konsequenzen, die eine nochmalige Erweiterung der pragmatischen Theorie des Be- 
wußtseins darstellen, und von denen die Hypothese des Zustandekommens eines Ge- 
genstandsbewußtseins besonders hervorzuheben ist: „Der bewußtseinsimmanente, 
wirkliche Gegenstand ist das Korrelatum zu einem Gefühlszustande, der unmittelbar 
als ein zu einem Tätigkeitsgefühl kontrastierendes leidendes Gefühlsverhalten erlebt 
wird, ein Korrelatum, das a parte post interpretiert, mit dem vom Zutun eines tätigen 
Subjektes Unabhängigen sinngleich ist“ (203). Die pragmatische Theorie des Bewußt- 
seins wurzelt also letzten Endes in der Emotionalität. Der Verfasser des Referates 
in der Z. f. Psychologie, Bd. 115, Heft 4—6, hat dies übersehen, wenn er von einem 
„Intellektualismus‘‘ der pragmatischen Bewußtseinstheorie spricht. Eine emotionale 
Wurzel hat ja auch bereits die methodenanalytische Ableitung der Ordnungsgebilde, 
nämlich i. d. Voraussetzung einer psychischen Aktivität, die in ihrer primitiven Form 
als ,,trieb- und instinktmäßig vorausgesetzt werden kann“. (179) Die anderen, interes- 
santen, hauptsächlich logisch bedeutsamen Folgerungen beziehen sich auf die Sinnbestim- 
mung und das Zustandekommen von Ideen, Postulaten, Urteilen, Fragen und Impera- 
tiven u. a. m., die die Fruchtbarkeit der Grundgedanken der Abhandlung erweisen. 


Berlin. Dr. Marga Baganz. 


Scheerer, Martin, Die Lehre von der Gestalt. Ihre Methode und ihr psycho- 
logischer Gegenstand. W. de Gruyter, Berlin u. Leipzig, 1931. IV u. 405 S. 


Begreiflich, daß in einer Zeit der Erneuerung und Kräftigung der Philosophie sich 
die Aufmerksamkeit wieder dem Gestaltproblem zuwendet. Denn mögen auch manche 
der heutigen Vertreter der Gestalttheorie sich des allgemeinen geschichtlichen Zu- 
sammenhanges nicht bewußt sein, in dem diese Lehre steht, so ist die Philosophie 
doch bereits seit den Tagen der Griechen und gerade seit jenen Tagen ausgesprochener- 
maßen die Wissenschaft von den Gestalten oder von der Gestalt des Seins; sie ist in 
ihrer klassischen Gestalt eine metaphysische Morphologie. Allerdings berührt der Ver- 
fasser des vorliegenden, in solider Wissenschaftlichkeit verfaßten Werkes jenen Zu- 
sammenhang nicht. Auch war seine Absicht keine eigentlich historische. Aber gerade 
seine eindringende Studie beleuchtet in eindrucksvoller Weise die grundsätzliche Be- 
deutung des Gestaltbegriffes nicht bloß für die Psychologie, sondern ganz allgemein für 
die Philosophie überhaupt. Scheerer hebt wiederholt die universelle Geltung des Ge- 
staltgedankens hervor, wenn er seine Darlegungen und Erläuterungen in der Haupt- 
sache auch an die modernen Gestaltforschungen von Wertheimer, Wolfgang Köhler, 
Koffka, William Stern u. a. anschließt. Mit schöner Klarheit kennzeichnet er das 
Problem und seine Geltungsweite: ,,Die Grundfrage des Gestalttheorems bleibt und 
ist in allen Wissenschaftsgebieten das Aufsuchen und der Nachweis der Struktur- 
gesetzlichkeit als einer sinnvollen, innerlich notwendigen Bestimmtheit des Ein- 
zelnen von seinem Ganzen her“ (S. 63). Die Auffassung des Gestaltbegriffes in diesem 
Umfang soll nun die Überbrückung der verschiedensten Erkenntnis- und Seinsbereiche 
ermöglichen. Scheerer führt in eingehenden Schilderungen aus, wie auf diese Weise die 
Alternative: Mechanistik oder Psycho-Vitalismus, Physik und Biologie überwunden 
werden könnte. Ebenso entfalle unter dem Gesichtspunkt der Gestaltbetrachtung die 
Unvergleichbarkeit von Leiblichem und Psychischem. Die physische Welt könne mit 
Hilfe von Begriffen gedacht werden, deren wesentliche Kennzeichen dem Bewußtsein 
und somit den Gestaltphänomenen konform sind. Natürlich bedarf es dazu eines Ge- 
staltbegriffes, der nicht mechanistischen Charakters ist. Besonders im Anschluß an 
Wertheimer weist unser Verfasser nach, daß der Gestaltbegriff in immanenter Weise 
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mit dem Sinnbegriff verbunden sei, und daß er in dieser Auffassungsform die Bedeutung 
einer primären Wahrnehmung habe, die der Erfassung der Teile vorhergehe. Wir 
kommen somit in gewisser Beziehung zu der Lehre des Aristoteles zurück, nach der das 
Ganze früher und mehrist alsdie Teile. Am stärksten wirkt hier aber wohl die Renaissance 
Platos, des größten Gestaltphilosophen. Scheerer kennzeichnet auf Grund ausgezeich- 
neter Beherrschung der gesamten einschlägigen Literatur sowohl den physiologischen 
als auch den psychologischen Akt der Gestalterfassung. Er rückt dabei — und das ist 
wohl eine Folge und ein Ausdruck seiner eigenen philosophischen Entwicklung — etwas 
von den Gestalttheorien der oben genannten Psychologen ab, die einen etwas nach der 
mechanistischen und statischen und naturalistischen Seite neigenden Gestaltbe- 
griff vertreten, er nähert sich der funktionalistisch-dynamistischen Auffassung, wobei 
ein verständlicher Einfluß der funktionalistischen Begriffsauffassung Ernst Cassirers 
wirksam ist. Mit Recht betont Scheerer wiederholt, daß die Gestalttheorie nur dann 
ihre übergreifende philosophisch-systematische Geltung als universelle Betrachtungs- 
weise erwerben könne, wenn sie von ihrer ausschließlich naturwissenschaftlichen 
Grundlage abgelöst werde. Denn die Gestalttheorie will eine Methode sein, die für 
jeglichen Gegenstand, für jegliche Fragestellung fruchtbar werden soll. An diesem 
Punkte entstehen naheliegende Bedenken, von denen ich nur zwei grundsätzliche 
Einwände oder Fragen aussprechen möchte: Läßt sich überhaupt von der Physik 
oder von der Psychologie als Basis eine wirkliche philosophische Gestalttheorie ent- 
wickeln, oder muß nicht hier bereits der Ansatz in der Höhe der Spekulation erfolgen, 
wie wir das bei Plato in vorbildlicher Form sehen? Ferner: Wie steht es um die Be- 
ziehung zwischen Sinn, Ganzheit, Gestalt? Scheerer sieht, daß hier eine latente 
Spannung vorliegt. Da sein gehaltvolles Buch mit der Hervorhebung jener Spannung 
schließt, so bleibt zu erwarten, daß seine folgenden Arbeiten, denen wir mit begrün- 
deter Teilnahme entgegensehen, hier einsetzen und die Dialektik jenes Verhältnisses 
zum Ausgangspunkt weiterer Untersuchungen nehmen werden. Scheerers erfolgreicher 
Eintritt in die wissenschaftliche und philosophische Arbeit erweckt die besten Aus- 
sichten für die Fortsetzung seiner Studien. 


Berlin, Arthur Liebert. 


Seifert, Friedrich, Prof. a. d. Univ. München, Die Wissenschaft vom Menschen in 
der Gegenwart. Pan-Verlag Kurt Metzner, Leipzig und Berlin 1930. 47S. 


Der Verfasser hat durch zwei beachtenswerte Arbeiten, „Psychologie; Metaphysik 
der Seele‘ und ‚‚Charakterologie‘‘ (beide im Handbuch der Philosophie), bewiesen, 
daß er verlangen darf, auf diesem Gebiet als Fachmann gehört zu werden. Nun legt 
er diese sehr knapp gefaßte Abhandlung vor. In ihrem engen Rahmen war Vollständig- 
keit nicht zu erzielen. Sie wurde auch nicht angestrebt. Seifert begnügt sich mit dem 
Aufweisen kennzeichnender Beispiele und mit der Skizzierung seines eigenen Stand- 
punktes. Für eine neue Auflage würden wir Ergänzungen in dem Sinne beantragen, 
daß eine umfassende Übersicht entstünde; jetzt aber wollen wir uns an das Vorhandene 
halten. 

Mit Recht übernimmt Seifert von Max Scheler die programmatische Umschreibung 
des Fragenkreises: „Wenn es eine philosophische Aufgabe gibt, deren Lösung unser 
Zeitalter mit einzigartiger Dringlichkeit fordert, so ist es die einer philosophischen An- 
thropologie. Ich meine eine Grundwissenschaft vom Menschen und vom Wesensaufbau 
des Menschen; von seinem Verhältnis zu den Reichen der Natur wie zum Grunde aller 
Dinge; von seinem metaphysischen Wesensursprung wie seinem physischen, psy- 
chischen und geistigen Anfang in der Welt; von den Kräften und Mächten, die ihn be- 
wegen und die er bewegt.“ Damit wird eine kritische Untersuchung anthropozen- 
trischen Denkens gefordert, die Seifert kurz belichtet. Er benützt diese Gelegenheit, 
um der Fundamentalontologie Martin Heideggers zu gedenken. — Ein Abschnitt 
über ,,BewuStsein und UnbewuBtes“ schließt an, wobei die vorbehaltlose Anerkennung 
der ganzen menschlichen Existenz die Überleitung bietet. So dringt er zu der Einsicht 
vor, die seiner Überzeugung nach die neueren anthropologischen Fragestellungen 
eigentlich auf den Weg gebracht hat: daß der Mensch sich sowohl in der Natur wie ihr 
gegenüber befindet; daß er — und nur er — in jener Seinsparadoxie steht: in den bio- 
logischen Zusammenhang einbezogen wie darüber hinausgehoben zu sein. — Auf der 
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Linie nun, die man sich von Schopenhauer, Feuerbach, Nietzsche und Bachofen bis 
zu Weininger, Spengler, Freud, Jung, Scheler, Klages gestreckt denken mag, erscheint 
iinmer wieder und mit wachsender Eindringlichkeit die Entgegensetzung von Bios 
und Logos. Und sie gewinnt in den verschiedenen Fassungen und Abhandlungen, die 
sie durchläuft, die Bedeutung einer anthropologischen Grundrelation. 

Eine typische Einstellung ist dadurch charakterisiert, daß sie die Entzweiung von 
Unbewußtem (Leben) und Bewußtsein (Intellekt) zu einem unaufhebbaren Gegensatz 
verfestigt. Der sogenannte Geist bricht in gewalttätiger und zerstörerischer Weise ein 
in den Ring des naturhaften Lebens und dessen unbewußte Weisheit. Aber nur weil 
hier ,.Geist‘* identisch ist mit diskursiver Verstandestätigkeit und technischer Intelli- 
genz, können die Vertreter dieser Lehre es unternehmen, den Geist schlechthin ver- 
antwortlich zu machen für jene Zerstörungsarbeit am Lebendigen, die die Begleit- 
erscheinung der Überintellektualisierung der modernen zivilisatorischen Welt ist. Darum 
gilt es, Wege des Ausgleichs zu finden. Und sehr ausführlich verweilt nun Seifert bei 
der Anthropologie von C. G. Jung, dem in hohem Maße die Umwandlung des anti- 
nomischen Verhältnisses in ein polares gelingt, der Gegenständlichkeit und Gespalten- 
heit in eine fruchtbare Spannung und lebenfördernde Proportion. Er erinnert dabei 
an das schöne Wort von Pascal: ,,Der Mensch ist weder Engel noch Tier; und das Un- 
glück will, daß, wer ihn zum Engel machen will, ihn zum Tier macht.“ 

Ich glaube dieses Büchlein als Einführung in die Problematik einer philosophischen 
Anthropologie warm empfehlen zu dürfen; und persönlich freue ich mich, daß es sich 
zu Anschauungen bekennt, die ich selbst wiederholt in meinen Veröffentlichungen 
dargelegt habe. 

Halle (Saale). Prof. Dr. Emil Utitz. 


Stout, G. F., Studies in Philosophy and Psychology. Macmillan & Co., London 
1930 XI, 408 S. 


Der Verf., dessen Buchveröffentlichungen bisher ausschließlich dem Gebiete der 
Psychologie angehörten, hat in dem vorliegenden Bande eine größere Anzahl seiner 
in Zeitschriften (vorwiegend im ,,Mind“ und in den ,,Proceedings of the Aristotelian 
Society‘) erschienenen Abhandlungen und Aufsätze gesammelt und einem weiteren 
Leserkreis zugänglich gemacht. Die Beiträge erstrecken sich über einen Zeitraum von 
vier Jahrzehnten (der früheste fällt in das Jahr 1888, der jüngste in das Jahr 1927) und 
geben somit einen guten und vollständigen Überblick über die wissenschaftliche Ar- 
beit des Verf. und die einzelnen Stadien seiner Entwicklung. Von besonderem Werte 
ist es, daß wir in diesem Sammelbande nun auch die philosophische Tätigkeit und Lei- 
stung des Verf. kennen lernen, da die Mehrzahl der Beiträge der Erörterung philo- 
sophischer, zumeist erkenntnistheoretischer und logischer Fragen gewidmet ist, 
Stout erweist sich hier als ein sehr scharfer Denker, der die Fähigkeit besitzt. 
durch saubere und gewissenhafte Detailanalysen die Probleme zu fördern und zu 
klären. Verschiedentlich setzt er sich auch mit seinen Zeitgenossen (Russell, Bradley 
u. a.) auseinander, und in erkenntnistheoretischer Hinsicht stehen seine Ansichten 
in einigen Punkten denen Meinongs und Husserls recht nahe, ohne daß er, wie er uns 
mitteilt, von diesen Denkern wesentliche Einwirkungen erfahren hat. Die Aufsätze 
stehen durchweg auf hohem Niveau, und welches Problem der Verf. auch in Angriff 
nehmen mag, stets hat er uns etwas Beachtenswertes und Selbständiges mitzuteilen. 


Heidelberg. Prof. Dr. Rudolf Metz. 


Tumarkin, Anna, Prof. a. d. Univ. Bern, Die Methoden der psychologischen 
Forschung. B. G. Teubner, Leipzig u. Berlin 1929. IV u. 132 S. 


Die Untersuchungen des Buches nehmen ihren Ausgang von der Frage, wie der 
Methodenstreit in der Psychologie ,,bei der allgemeinen Überzeugung, daß es sich um 
den gleichen Gegenstand, um das allen seinem Wesen nach so selbstverständlich er- 
scheinende Leben, handelt, möglich ist“. Die Antwort will Vfn. geben durch Auf- 
deckung der ursprünglichen Motive der verschiedenen Methoden, was in historischer 
Analyse zur Durchführung zu bringen ist (S. III). Hiernach hätten wir es also zu tun 
mit einer selbst psychologischen Aufhellung des Hintergrundes des Methodenstreites. 
Der Gang der Untersuchungen im Buche jedoch zeigt, daß die historische Entwick- 
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lung und Darstellung in einem doppelten Sinne gemeint wird: denn neben der Ein- 
stellung dieser der Wissenschaft der Psychologie qua Wissenschaft transzendenten 
Motivation der Methoden in eine historische Entwicklung findet zugleich die der 
Methoden der Psychologie ebenfalls in einen historischen Eniwicklungsgang statt. 
Und das ist etwas grundlegend Anderes, denn in diesem letzteren Falle handelt es sich 
um einen Belang der psychologischen Wissenschaft selbst, der nach dem Programm 
der Vfn. doch gerade nicht berührt werden sollte. (Der Entwicklungsgang der Psycho- 
logie als Wissenschaft geht nach der Auffassung der Vfn. so vor sich, daß er, ausgehend 
von dem elementar-kausalwissenschaftlichen Verfahren, in allmählicher Anpassung an 
das nach der Vfn. allen Forschern gemeinsame Objekt über die Methoden der De- 
skription in ihren verschiedenen Varianten zu der eigentlichen Wissenschaft der Seele, 
dem Verstehen der individualen Lebensganzheit aus ihr selbst, das die oberste Stufe 
darstellt, hinführt.) Diese Verschlingung der beiden verschiedenen Probleme hat dann 
zur Folge, daß nicht mehr, wie die Problemstellung erwarten lassen muß, die statt- 
findende Aufzeigung der Grenzen einer Methode jeweils aus dem Standpunkt der übri- 
gen erfolgt, wodurch solchen Grenzweisungen der bei psychologischen Motivations- 
untersuchungen notwendig inhärierende relative Charakter gewahrt bliebe, sondern 
daß vielmehr die Feststellung der Grenzen der einzelnen Methoden stets aus dem einen 
Standpunkt der Vfn. mit seinem ihm eigentümlichen Objekt unter Endgültigkeits- 
anspruch stattfindet. Somit greift Vfn. trotz gegenteiliger Versicherung (vgl. S. III) 
de facto dennoch in den Methodenstreit ein, denn sämtliche vorhandenen Methoden er- 
scheinen ihr eben als die Entwicklungsstufen zu der eigenen, verstehenden hin (vgl. 
hierzu bes. S. 91 f.). Und wenn Vfn. nicht wagen möchte, einer der verschiedenen Me- 
thoden den Vorzug zu geben (vgl. S.8; 132), so offenbar nur deshalb, weil sie die Über- 
windung ihrer aller ohne Ausnahme alsim Grunde schon vollzogen betrachtet zugunsten 
eben jener die individuale Lebensganzheit intendierenden Methode. — In solchem 
Vorgehen braucht selbstverständlich noch in gar keinerWeise ein Mangel zu liegen, 
aber infolge der Unausgesprochenheit der eigentlich leitenden Intention rückt die Mög- 
lichkeit einer gewissen Einseitigkeit in der Darstellung und Betrachtung der verschie- 
denen Methoden in bedrohliche Nähe, eine Gefahr, der die Vfn. denn auch nicht 
immer entgangen ist. Und sodann das Wichtigere: die Unausgesprochenheit selbst; 
der Titel des Buches bezeichnet nicht voll die Eigenart der Untersuchungen. 

Vielleicht hat sich — wenn diese Bemerkung ausgesprochen werden darf — das 
Problem während der Arbeit unter den Händen der Vfn. verschoben; denn deutlich 
tritt im Gange der Abhandlung dieses eine Moment immer wieder in das Bewußtsein: 
wie die Methode selbst im Verlaufe der Entwicklung der Psychologie ständig über das 
bereits Gewonnene hinaustreibt und neben dem ursprünglichen Objekt neue Gegen- 
stände, die bisher mit jenem, nur in scheinbarer Undifferenziertheit von ihm, vorhanden 
waren, als selbständige neue Objekte in den Blickkreis des wissenschaftlichen Inter- 
esses treten läßt, wobei in interessanter und sehr beachtenswerter Zuordnung hierzu 
ganz bestimmte Motive auf Seiten des Forschers jeweils sichtbar werden. Und die so 
sich manifestierende spontane Kraft des Geistes in der Entwicklung auch der Psycho- 
logie spürbar gemacht zu haben, ist ein gewiß nicht geringes Verdienst des u 
Aber es wäre dann schon gefordert gewesen, daß dieser Gedanke mit Entschiedenheit 
überhaupt die Führung durch die Materie übernommen hätte und sein Gang a von 
dem heterogenen vorgängiger Objektbestimmtheit gekreuzt worden wäre. Und mit 
dieser wissenschaftstheoretischen Untersuchung hätte dann die psychologische korre- 
spondieren können, — wenn überhaupt eine systematische Abhandlung des Problems 
gewollt war; freilich hätte sonst, im anderen Falle, die Wissenschaftsentwicklung 
außer Berührung bleiben müssen. , de : 

Die letzte, i iicortcieiie Wurzel der Erklärenden Psychologie (mit ihrer exe 
tellen und entwicklungsgeschichtlichen Methode) sieht Vfn. nents Hs er 
Schätzung des kausalen Denkens, das in der Unangefochtenheit seiner Herrschaft zum 
Signum für die Weltanschauung des Monismus wird. Ebenfalls noch mehr aoe yore 
vom analytischen Denken beherrscht, aber bereits kritisch gegenüber dem Er ag 
mus des weltanschaulichen Monismus ist die zweite Gruppe der Poe en ‘a 
schung, die Beschreibende Psychologie (mit ihren HER dian Leela a e ae 
rungen, des gegenständlichen Inhaltes des Bewußtseins und schlie N ed Re 
des Bewußtseins), die sich als unabhängig erweist vom Empirismus und se 


20* 


304 Besprechungen. Tumarkin. Volkelt 


schaft gegen die idealistische Begründung der Erkenntnis. Gerade diesen Idealismus 
zur psychischen Voraussetzung hat die letzte Gruppe, die Verstehende Psychologie, 
die im „‚Verstehen der psychischen Wirklichkeit aus der Idee des Lebens heraus‘ bis 
auf Platon zurückverfolgt werden kann; jedoch muß heute die von ihm entwickelte 
oder besser: aus ihm zu entwickelnde (vor allem aus dem Phaedrus-Dialog) ,,Formen- 
lehre des Geistes als methodische Grundlage der differentiellen Psychologie“ verwandt 
werden, denn die griechische Vereinheitlichung der Lebenswerte durch die Herrschaft 
des im Formalen bleibenden Ideales des Maßes ist gesprengt zugunsten der Bewertung 
des Lebens in seiner Individualität und seiner vollen inhaltlichen Mannigfaltigkeit. 
Die letzte Stufe der Verstehenden Psychologie wird somit die Psychologie des Indi- 
viduums in seiner konkreten Ganzheit; ihr atheoretischer Grund liegt ,,letzten Endes“ 
in der „absoluten Verantwortlichkeit, deren sich der Mensch bewußt ist“, mit diesem 
Bewußtsein „‚hängt auch das unveräußerliche Recht auf die Wertung seiner Eigen- 
art zusammen“ (S. 124 f.). In der Geschichte kündigt sich diese Haltung prägnant an 
bei Augustin, in dessen „‚Konfessionen“ die Betrachtung des Lebens erstmalig von dem 
neuen Seelenbegriff bestimmt erscheint (S. 126). — Somit führt die psychische Be- 
gründung der höchsten Art der Psychologie in die Sphären der Sittlichkeit und der 
Religion. 

Auf Weiteres, insbesondere auf das Verhältnis dieses Begriffes der Psychologie zur 
Psychologie überhaupt, sowie auf Einzelheiten, die vor allem das Kapitel über die 
deskriptive Psychologie und die Behandlung der Psychoanalyse betreffen würden, 
kann in dieser Besprechung nicht mehr eingegangen werden. Jedenfalls ist das Buch 
der Vfn. für die Diskussion der Probleme in der Psychologie sehr wertvoll und eine 
Leistung, die klares Licht auf die äußerst komplizierte Problemlage in der modernen 
psychologischen Forschung fallen läßt. Und dieses war der eigentliche und vornehmste 
Zweck, den die Vfn. mit dieser Arbeit erreichen wollte (vgl. S. IV). 


Stuttgart. Dr. Eugen Hauer. 


Volkelt, Johannes, weil. o. ö. Prof. a. d. Univ. Leipzig, Versuch über Fühlen 
und Wollen. C. H. Beck, München 1930. V und 131 S. 


Dieses letzte Werk des greisen Denkers zeichnet sich durch erstaunliche Frische 


und große Aufgeschlossenheit für neue Fragestellungen, besonders in der Gefühls- 
psychologie, aus. Es will ausdrücklich nur das Wesen des Fühlens und Wollens, nicht 
deren Entstehungsbedingungen untersuchen. In den Mittelpunkt des Gefühls stellt 
Volkelt Freude und Trauer. Sie enthalten Lust-Unlust, Leiblichkeitsempfindungen 
und Vorstellungen in sich, aber als wesentlichen Bestandteil ein ,,unmittelbares Sich- 
selbsterleben des Ich in seiner Ichheit, ein Selbstinnesein des Ich‘, das eine absolute 
Letztheit des Bewußtseins, das eigentliche Gefühl darstellt. Mit dieser Anschauung 
schließt sich Volkelt Th. Lipps und F. Krueger an und stellt sich in bewußten 
Gegensatz zu der Mehrzahl der Psychologen, die in Lust-Unlust, bzw. den Leiblich- 
keitsempfindungen den Kern des Gefühls erblicken. Das Neue seines Standpunktes 
liegt darin, daß er Lust-Unlust zwar als letzte Urqualitäten anerkennt, aber sie mehr 
als einer der früheren Psychologen in die Peripherie des Gefühlslebens rückt, der Ober- 
fläche des Ich zuschreibt. Es ergeben sich allerdings daraus erhebliche Schwierigkeiten, 
denen er in längeren Ausführungen zu begegnen sucht, ohne daß er ihrer ganz Herr 
werden kann. Hätte er das Verhältnis von Gefühl und Strebung, das er in einem be- 
sonderen Abschnitt kurz behandelt, tiefer verfolgt, so wäre er wohl zu einer anderen 
Fundierung des Gefühls gekommen, die das Erlebnis der Ichzuständlichkeit mit der 
Lust-Unlust einheitlicher verbinden und dabei auch den anderen Problemen des Ge- 
fühlslebens, z. B. dem der Tiefen des Gefühls, zu dem er auch treffende Ausführungen 
macht, noch gerechter werden kann. 

Dieser Fehler scheint sich mir auch im zweiten Teil des Buches, der das Wollen be- 
handelt, zu rächen, vor allem bei den an sich feinsinnigen Analysen des Wünschens. 
Scharf trennt er Streben und Wollen voneinander, sieht im Gegensatz zu Wundt in 
dem Wollen etwas qualitativ Neues. Ob er es allerdings als ,,Verwirklichen“ in seiner 
Eigenart voll erfaßt hat, muß hier unerörtert bleiben. Es fehlt vor allem der Begriff des 
Willensentscheids, den schon Th. Lipps klar von dem bei Volkelt allein genannten 
Entschluß getrennt hat. Auch vermißt man doch ein Eingehen auf die neueren experi- 
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mentellen Untersuchungen, die Lindworsky in seinem Buch über den Willen über- 
sichtlich behandelt hat. — Im letzten Abschnitt gibt Volkelt schließlich noch kurze 
Ausführungen zur Lehre von den Bewußtseinsletztheiten, die er von der Vermögens- 
wie der Elementenpsychologie abhebt. Sie sind im wesentlichen Überblicke über 
frühere Arbeiten des Verf., aber doch zu knapp, um zu diesem besonders schwierigen 
Kapitel Gewichtiges beibringen zu können. 

Ein besonderes Lob verdient die außerordentlich schöne Ausstattung des Buches. 


Bonn. Dr. Fr. Grossart. 


Wertheimer, Max, Prof. a. d. Univ. Frankfurt a. Main, Drei Abhandlungen zur 
Gestalttheorie. Akademie Erlangen 1925. 184 S. 


Die in diesem Buche vereinigten Arbeiten haben bereits geschichtliche Bedeutung. 
Gewiß ist Wertheimer nicht der erste und nicht der einzige Forscher, der das Gestalt- 
problem als ein für die Psychologie zentrales anerkannt hat (wie denn auch min- 
destens seit Aristoteles immer wieder in der Philosophie das Verhältnis des Ganzen 
zu seinen Teilen erörtert wird). Aber man wird doch kaum fehlgehen, wenn man von 
dem Erscheinen der ersten dieser Abhandlungen 1911/12 die Epoche datiert, in der die 
psychologische Gestalt-Theorie in der sich heute immer klarer abzeichnenden Form 
sich durchsetzt, wenn auch im einzelnen die Anschauungen der Psychologen insbe- 
sondere über den physiologischen Unterbau der Wertheimerschen Theorie der Wahr- 
nehmung geteilt sind. Die Prävalenz des Ganzen gegenüber den Teilen, der innere 
sachliche Zusammenhang der optischen wie der Sinngestalten und die von dem Ganzen 
abhängige Auffassung der Teile sind wohl der Kern dieser Lehre, die bekanntlich von 
W. Köhler prinzipiell fundiert und weiterausgebildet wurde, und die ihre Fruchtbar- 
keit durch eine große Zahl von wertvollen Arbeiten erwiesen hat. 

Das Referat kann notgedrungen (die leidige Raumbeschränkung!) nur kurze An- 
deutungen geben. Die ,,Experimentellen Studien über das Sehen von Bewegung“ 
sagen, daß das Bewegungserlebnis sich nicht aus einzelnen optischen Gegebenheiten 
durch Augenbewegungen, Aufmerksamkeitsverlagerung, Urteilstäuschungen usw. auf- 
bauen läßt, sondern ein eigenartiger gestalteter dynamischer Prozeß ist. Die Abhand- 
lung „Über das Denken der Naturvölker I. Zahlen und Zahlengebilde‘‘ weist nach, 
daß bei der Entstehung von Zahlen der logisch-mathematische Vorgang der abzählenden 
Hinzufügung von Einheiten bei den Naturvölkern nicht der einzige und nicht der 
entscheidende Faktor ist. Anschauliche, an die komplexe Wirklichkeit gebundene 
Gruppengebilde mit z. T.nur approximativer Zahlbestimmtheit, abhängig von Art und 
Material der zu zählenden Gegenstände, sind neben dem Abzählen maßgebend. Auch die 
zum Aufbau und zur Teilung führenden rechnerischen Operationen hängen von kon- 
kreten natürlichen Gegebenheiten ab. (Parallelen aus unserer eigenen Kultur mit den 
von Werth. vorzugsweise herangezogenen Primitiven liegen nahe. Wir sind — abge- 
sehen von der wissenschaftlichen Mathematik — keineswegs weit von diesem Zustande 
entfernt!) Die letzte Abhandlung „Über Schlußprozesse im produktiven Denken“ 
interessiert nicht nur die Psychologen, sondern auch die formale Logik. Der Syllogismus 
nach dem Modus Barbara führt zu fruchtbaren Erkenntnissen, enthält keine petitio 
principii, weil und sofern in ihnen eine Sinnveränderung, Umzentrierung, Umgestaltung 
des Subjektsbegriffs erfolgt, die durch einen nicht beliebigen, sondern von der Struktur 
der Gesamtaufgabe sinnvoll geforderten, als „Brücke“ dienenden Mittelbegriff einge- 
leitet wird. 

Man lese das wertvolle Buch, in dem diese sonst weiteren Kreisen schwer zugäng- 
lichen Arbeiten des geistvollen Verfassers vereinigt sind. 


Dresden. Prof. Dr. W. Blumenfeld. 
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Gent, Werner, Die Raum-Zeit-Philosophie des 19. Jahrhunderts. Historische, 
kritische und analytische Untersuchungen. Die Geschichte der Begriffe des Raumes 
und der Zeit vom kritischen Kant bis zur Gegenwart. Friedrich Cohen, Bonn 
1930. 397 S. 

Im Anschluß an unsere „Philosophie des Raumes und der Zeit“ vom Jahre 1926 
haben wir das umfangreiche Schrifttum des 19. Jahrhunderts und des begonnenen 
20. bis auf unsere Tage auf die Raum-Zeit-Problematik hin untersucht. Wir 
konnten zeigen, daß sehr häufig eine Unterbewertung der beiden Begriffe, meist lo- 
gizistischer oder rationalistischer, also weltanschaulicher Natur, versucht worden 
ist. Damit verbindet sich fast regelmäßig die Tendenz zur Deduktion aus etwas Raum- 
und Zeitfremdem oder eines Begriffes aus dem andern. 

Die mathematische Physik, die Theologie und im Anschluß an diese die Phänome- 
nologie haben dann in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts und bis auf unsere 
Tage der Raum-Zeit-Problematik neue Wendungen gegeben, was man im einzelnen 
nachlesen möge. 

Wir haben der Meinung Ausdruck gegeben, daß es eine zentrale, einheitliche Lösung 
des Raum-Zeit-Problems nicht gibt. Wer wollte es dem Theologen oder Historiker ver- 
wehren, die beiden Begriffe nach ihren Sinnzusammenhängen zu deuten? Es kann 
nicht richtig sein, zu behaupten, die mathematisch-naturwissenschaftliche Ausdeutung 
sei die einzig berechtigte. 

Nach dieser Situation macht es den Eindruck, als teile sich die Problematik nach ge- 
wissen Möglichkeiten weltanschaulicher Einstellung auf, welche ihre Variabilität be- 
stimmen. 


Gent, Werner, Weltanschauung. Eine systematische und problemgeschichtliche 
Untersuchung. Erläutert am Beispiel der Weltanschauung Lessings. L. C. Wittich, 
Darmstadt 1931. 220 S. 


Unsere Raum -Zeit- Philosophie hatte uns die Bedeutsamkeit der weltanschau- 
lichen Einstellungen für die Ausdeutung philosophischer Begriffe gezeigt. Wir be- 
mühen uns daher in diesem Buche um eine eingehende Analyse des Weltanschau- 
ungsbegriffes, der wir den historischen Aufweis der aufgefundenen Weltanschau- 
ungsmodifikationen anschließen, um schließlich an einem prägnanten Beispiel aus der 
deutschen Literaturgeschichte die Entstehung einer Weltanschauung zu demonstrieren, 
und zwar unter Benutzung der Resultate jener Analyse, welche es jederzeit und leicht 
ermöglichen, den Werken auch anderer Größen der wissenschaftlichen und außer- 
wissenschaftlichen Literatur ein ganz neuartiges und tief eindringendes Verständnis 
entgegenzubringen. 


Literarische Berichte aus dem Gebiete der Philosophie. Herausgegeben von Arthur 
Hoffmann, Erfurt. Verlag Kurt Stenger, Erfurt. 


Die Philosophie hat sich in der letzten Zeit wiederholt darum bemüht, den Bestand 
ihrer literarischen Hilfsmittel zu überprüfen. 1924 bearbeitete Joris Vorstius 
eine „Bibliographie der philosophischen Bibliographien“ (Literarische Berichte Heft 6). 
Das gleiche Jahr brachte Paul Feldkellers inhaltreiche Übersichten in Reichls philo- 
sophischem Almanach. 1927 berichtete Erich Rothacker eingehend über die ,,Hilfs- 
mittel des philosophischen Studiums‘ (Deutsche Vierteljahrsschrift Jg. 5, S. 766— 791). 
Diese hier beispielmäßig aufgegriffenen Belege lassen erkennen, daß die philosophische 
Forschung jetzt für ihr Gebiet bestimmter die Forderung umfassender lite- 
rarischer Orientierung stellt. Andere Disziplinen sind ihr im Ausbau der Fach- 
bibliographie oft voraus gewesen. Dort hatten die Fachuntersuchungen die Môglich- 
keit, jeden neuen Erkenntnisfortschritt auf Grund rascher und zuverlässiger lite- 
rarischer Orientierung genau an der Stelle anzusetzen, bis zu der die letzten einschlä- 
gigen Untersuchungen die Problemlösung vorgetrieben hatten. Einen wissenschafts- 
organisatorischen Dienst dieser Art wollen die ,,Literarischen Berichte“ der Philo- 
sophie leisten. 
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Diese Literaturzeitschrift ging aus Forschungsbehelfen hervor, die 1923 in den Nöten 
der Inflation — wenn nicht jeder Arbeitszusammenhang zerfallen sollte — dringend 
gebraucht wurden. In den seitdem verflossenen acht Jahren konnte der Ausbau der 
Hefte rasch gefördert werden. Umfassende Sammelreferate und eine auf Vollständigkeit 
angelegte Titelbibliographie der Buchveröffentlichungen, Zeitschriftenabhandlungen 
und Universitätsschriften des deutschen Sprachgebietes liegen vor. Von den zuletzt 
erschienenen Forschungsberichten seien (unter Angabe der Nummer des betref- 
fenden Heftes in einer Klammernotiz) genannt: Mally u. Mokre, Graz: Logik u. Er- 
kenntnistheorie (21/22); Müller-Freienfels, Stettin: Kulturphilosophie (15/16), v. 
Bertalanffy, Wien: Philosophie des Organischen (17/18); Metz, Heidelberg: Englische 
Philosophie der Gegenwart (23); Brecht, Heidelberg: Die Hegel-Forschung im letzten 
Jahrfünft (24); Würzbach, Berlin: Gesamtüberblick über die bisherige Nietzsche- 
Literatur. I. (19/20); Brecht, Heidelberg: Die Kierkegaard-Forschung im letzten Jahr- 
fünft (25). Der abschließende 2. Teil des umfassenden Sammelberichtes der Nietzsche- 
Forschung ist in Vorbereitung. 

Auch die Titelbibliographien haben — neben der laufenden allgemeinen Be- 
richterstattung (die demnächst die Listen der ,,Deutschen Universitätsschriften zur 
Philosophie und ihren Grenzgebieten“ von Kurt Gassen, Greifswald bringt) — ge- 
legentlich wichtige Sondergebiete behandelt, von denen die folgenden angeführt 
seien: die Kant-Literatur des Jahres 1924 (3, 5, 6); eine Hume-Bibliographie von Metz, 
Heidelberg; eine Zusammenstellung der Malebranche-Literatur von Stieler, Freiburg 
(9/10); als Beitrag zum Hegel-Gedächtnisjahr 1931: die Bibliographie der Hegel- 
Literatur 1828 bis 1928, Deutschland und Ausland, von J. Janeff, Sofia (23 und 24). 

Mit der Bemerkung: „La lecture régulière de ces fascicules nous paraît presque in- 
dispensable“ faßte ein belgischer Rezensent (F. Jansen) sein günstiges Urteil über die 
Literarischen Berichte zusammen. Eine Würdigung durch Dr. Abb (Preußische 
Staatsbibliothek) verspricht ,,den Forschern auf dem Gebiete der Philosophie eine 
wesentliche Arbeitserleichterung‘ aus der mit der Sammlung und Sichtung des weit- 
schichtigen Materials bewirkten ,,Zusammenschau der philosophischen Literatur.“ 


Erfurt. Arthur Hoffmann. 


Richter, Gustav, Dr., Bozen, Die Philosophie der Einmaligkeit. III. Teil: 
Zur Wertgeschichte. W. Braumüller, Wien u. Leipzig 1932. XVI, 201 S. 


Die jetzt vollendete Wertgeschichte, der Schlußteil meiner Philosophie der Ein- 
maligkeit, sucht die Einmaligkeit der Entscheidung und damit die Freiheit des Men- 
schen gegen seine Wertgebundenheit, gegen die Herrschaft der Moral und Zivilisation 
zu retten. Der Ursprung des Wertes, als der für alle gültigen Norm, wird in den Herden- 
instinkten der Menschen, in ihrer Furcht vor Verantwortlichkeit und vor der eigenen 
und fremden Leidenschaftlichkeit gefunden. Der Mensch erhält dadurch einerseits 
die Eigenschaften eines Haustieres und übernimmt andererseits damit die Verpflich- 
tungen eines Tierhalters, der für alles vorsorgen muß (der Fürsorgestaat). Damit ver- 
lieren wir die wahre Menschlichkeit und die Verbundenheit mit dem Schicksal und der 
Unendlichkeit. 

Ich bin der Kritik verbunden, daß sie bisher geschwiegen hat, da ich infolgedessen 
meine Arbeit in Ruhe vollenden konnte. Nun aber, da ich den ganzen Weg der meta- 
physischen und naturphilosophischen Grundlegung, ferner der erkenntnistheoretischen 
Aufhellung des Bewußtseins, der Begriffbildung, der Sprache, Erfahrung und der ide- 
ellen Erkenntnis sowie schließlich der Kritik der ethischen, sozialen, politischen und 
wirtschaftlichen Werte, der Bedeutung der Zivilisation, Kultur und der Freiheit für 
das Leben des Menschen durchschritten habe, wäre ich für eine kritische Stellung- 
nahme, sei es nun der Grundhaltung, sei es einzelner Lösungen der Philosophie der 
Einmaligkeit dankbar. 


Thöne, Johannes Franz, Dr., Durchs Diesseits zum Jenseits. Fünf Tage philo- 
sophischer Wanderung. Erlangen 1931. 36 S. 
Die kleine Schrift bietet zunächst eine zusammenfassende Darstellung meiner An- 
schauung von der Welt, und zwar von der Welt des Stoffes, der Welt des Geistes und 
der Welt des sittlichen Wertes. Insofern ist sie zunächst nur ein Auszug aus meiner 
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>, Weltanschauungslehre“ (Bonn 1926), jedoch gemeinverständlich gehalten und darum 
unter Weglassung der dort gegebenen Begründungen. Eingehender dargestellt ist die 
Theorie des Geistes als des Bewußtseinssubjektes, das nicht nur dem Leibe, sondern * 


des Leibes überdauert. Über die ». Weltanschauungslehre“ hinaus geht das Heft durch 
die Untersuchung der Inhalte des BewuBtseinssubjektes gerade nach diesem Tode. 
Es macht also den Versuch einer „Psychologie des Jenseits“, und zwar durch einfache 
Anwendung der Ergebnisse der gewöhnlichen Psychologie auf ein gehirnfreies Dasein 
des Subjektes. Eingerechnet sind darin die Auswirkungen des sittlichen Verhaltens. 
Das führt zu einer ganzen Reihe überraschender F olgerungen. Damit versucht es nicht 
nur, einige der letzten Gedanken Volkelts weiter auszuführen, sondern überhaupt 
einen Wunsch des holländischen Religionsphilosophen Achenbach zu erfüllen, der be- 
Kanntlich „eine auch nur einigermaßen befriedigende Eschatologie für eines der 
dringendsten Erfordernisse der heutigen Zeit“ erklärte, 
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EIN UNBEKANNTES KANTBILDNIS! 
Von Ed. Anderson, Direktor des Stadtgeschichtlichen Museums, Königsberg (Pr.) 


Während wir von Kant nur wenige authentische Bildnisse aus seinen jungen Jahren 
besitzen, so mehren sich diese mit zunehmendem Alter. Verschiedene in Königsberg 
ansässige Künstler haben den großen Philosophen porträtiert, andere kamen zu diesem 
Zweck von außerhalb nach dem fernen Osten. Der künstlerische Wert aller Kant- 
porträts ist recht verschiedenartig, wenige genügen höheren Anforderungen an künst- 
lerische Vollendung. 

Die Zeichnung der Gräfin Keyserling von 1755 wird nach der Überlieferung als das 
älteste Kantbildnis angesehen. Es entsteht wohl nicht aus Verehrung für den Ge- 
lehrten. Da er im gräflichen Hause weilte, kann man annehmen, daß Kant von der 
jungen Gräfin für ihre Zeichenstudien als Modell benutzt wurde. Anders ist das 
Beckersche Bild zu bewerten, das schon den berühmten Mann darstellt. Der Buch- 
händler Kanter will seinen Laden mit Bildern bedeutender Männer schmücken, und so 
beauftragt er 1768 den Königsberger Maler mit der Herstellung des Bildes. Auch dies- 
mal entsteht kein großes Kunstwerk, bestenfalls ein ähnliches Bildnis. Eine Wieder- 
holung des Bildnisses (vielleicht auch das Original) wird Kant verehrt. Die Unter- 
schiede beider Bilder sind sehr geringer Art. Das Bild aus dem Besitze Kants befindet 
sich im Stadtgeschichtlichen Museum Königsberg im Kantzimmer. 

Die vortrefflichste Arbeit von der Hand eines Königsberger Künstlers ist das Relief, 
das Collin 1782 modellierte, von dem in schwarzer Basaltmasse sich mehrere Abdrücke 
erhalten haben. Wiederum ein Königsberger Künstler Döbler — von dem wir sonst 
nichts ermitteln können — malt 1791 den schon gealterten Philosophen am Tisch 
sitzend. Das bekannte Originalgemälde etwa 30x40 cm groß besitzt die Loge vom 
Todtenkopf und Phönix. Vonihm sind später von anderer Hand mehrere Wieder- 
holungen gefertigt worden, die sich z. T. noch in Königsberg befinden. 

Mit C. Vernet, einem Künstler, der aus Berlin nach dem Osten kommt, erhält die 
Kantdarstellung einen mehr geschäftlichen Zug. Wie Schubert angibt, hatte Vernet 
bei Anna Dorothea Terbusch, Berlin, studiert. Da sonst nur wenige Arbeiten! von 
ihm bekannt sind, müssen wir seine künstlerischen Qualitäten nach den Kantbild- 
nissen beurteilen. Die Zahl dieser von ihm gefertigten Bildnisse ist recht groß, es 
handelt sich dabei aber immer nur um Wiederholungen nach dem Bildnis, das der 
Künstler von der Natur gemalt hat. Seine Bildnisse sind sehr begehrt worden, sie 
wurden von Freunden und Verehrern Kants gern gekauft. Manchmal ist auf der Rück- 
seite der Blätter eine Bescheinigung vermerkt, daß der Künstler den Gelehrten nach 
der Natur dargestellt hat. Diese Blätter sind auf Pergament oder Elfenbeinplättchen 
mit Wasserfarbe gemalt. Es wäre vielleicht interessant, einmal alle erreichbaren Por- 
träts von dieser Art beieinander zu haben, um das ursprüngliche Original herauszu- 
finden. Vernet war kein großer Meister seines Faches, er wiederholte den einmal nach 
der Natur gemalten Kopf immer wieder und variierte nur immer Hintergrund und 
Kleidung. Königsberg hat 3 solcher Bildnisse im Kantzimmer des Stadtgeschichtlichen 
Museums und ein viertes, auf ein Elfenbeinplättchen gemaltes, befindet sich noch in 
der Matrikel der Universität. Im 18. Jahrhundert klebte man die Bildnisse der Uni- 
versitäts-Rektoren dahinein. Die Köpfe dieser Bildnisse sind nur leicht lasierend ge- 
malt, während der Hintergrund und Rock mit Deckfarben aufgetragen wurden. 
Kant trägt darauf die charakteristische Perücke mit den drei gerollten Locken über 
den Ohren. - 

Das neu aufgefundene Bildnis stellt nun den Gelehrten ohne Perücke dar, es ist auf 
einer Elfenbeinplatte gemalt und 8 cm hoch und 6 cm breit. Es zeigt bei dem Vergleich 
mit den anderen Bildern desselben Meisters große Übereinstimmung sowohl im Format 
als auch in der Haltung des Kopfes, der nur ein wenig mehr aufs rechte Ohr geneigt 
ist. Die Stirnfalten sind mit den andern Bildern übereinstimmend, auch die Farbe der 
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Augen und die von ihnen zur Schläfe führenden Fältchen. Die Form der Augenbrauen 
ist die gleiche, nur sind sie hier zarter und weicher eingesetzt. Die Wangen sind frisch, 
und das Kolorit zeigt eine durchsichtige, aber gesunde Hautfarbe. Um Mund und Kinn 
sind die Töne bläulich, wie man es bei Menschen mit rasiertem Bartwuchs immer 
findet. Die Form der Nase gleicht der auf den andern Vernetschen Bildern, auch der 
Mund zeigt die etwas vorgestülpte Form. Das Ohr ist ganz sichtbar, das auf den andern 
Bildern von der Perücke zum Teil verdeckt wird, doch ist seine Durchformung nur 
sehr mangelhaft vom Künstler ausgeführt. Das schon ergraute kurze Haupthaar ist 
leicht gekräuselt, doch nicht gelichtet, nur in den Schläfen geht die Stirn etwas höher 
hinauf, wie wir es ja auch von der Hagemannschen Büste kennen. Kant trägt auf dem 
Bilde den braunen Rock, aber ohne Knöpfe, nach unten zu wird er im Bilde wie bei 
einem Reliefporträt abgeschnitten, wie überhaupt die Modellierung der Falten an die 
Behandlung einer Plastik erinnert. Der Rockkragen ist wenig organisch aufgesetzt, 
eine Stelle, die Vernet sonst auf seinen andern Bildern sehr sorgfältig ausgeführt hat. 
Auch die Rockfalten reichen bis in den Nacken hinauf, so daß es unklar ist, wie sie 
eigentlich mit dem Kleidungsstück zusammenhängen. Kant trägt einen kleinen 
weißen Umlegekragen, dazu einen schwarzen Knoten, der über dem lockern Jabot 
unter dem Kinn abschließt. 

Obwohl nun das so oft wiederholte andere Vernetsche Bild, das durch Stich und Ra- 
dierung sehr verbreitet ist, den Philosophen nicht besonders lebendig im Ausdruck dar- 
stellt,so scheint es in den Augen der Zeitgenossen doch das ähnlichere gewesen zu sein. 
Viele alte Herren in Königsberg trugen Ende des 18. Jahrh. noch Perücke oder Zopf, und 
so hat Vernet, der künstlerisch vielleicht von dem Realismus der Berliner Schule beein- 
druckt war, ein Kantbild ohne Perücke schaffen wollen, ähnlich wie Hagemann seine 
Büste auffaßte, doch hat Vernet mit dieser Arbeit nicht den erhofften Erfolg gehabt. Er 
wollte mit dem Bild Kants Geschäfte machen, seine Arbeiten auch als Vorlagen für 
Kupferstiche abgeben, um auf diese Weise einen möglichst hohen Gewinn aus ihnen 
zu erzielen. Schon Schubert und später auch Clasen in seinen Kantbildnissen! hat 
auf diese Geschäftstüchtigkeit Vernets hingewiesen. Als nun aber dieses Kantbildnis 
ohne Perücke von den Käufern wenig berücksichtigt wurde, blieb es schließlich in 
Königsberg, wo es dem Kaufmann Rehage zu Gesicht kam, der in der Junkerstraße 
ein Leinengeschäft hatte. Er war aus dem Westen nach Königsberg gekommen und 
galt als eifriger Kunstfreund, der sich eine hübsche Sammlung von Kunstgegenständen 
angelegt hatte. Das Bild ist dann in der Familie geblieben, ohne jedoch besonders be- 
achtet zu werden, bis es durch Erbschaft in den Besitz des Stadtrat Dr. Fuchs ge- 
langte. Er hat es dann 1928 dem Stadtgeschichtlichen Museum als Leihgabe überlassen, 
nachdem dort die Identität mit den andern Kantbidnissen festgestellt war. 


ERKENNTNISKRITIK UND RELATIVITÄTSLEHRE 
BEI CONSTANTIN BRUNNER 


(Zu seinem 70. Geburtstag am 28. August 1932) 
Von Dr. Lothar Bickel 


Brunners Frage gilt nicht dem Zustandekommen und den Grenzen unserer Er- 
kenntnis, weil für ihn die Voraussetzung, daß unser Denken Erkenntnis sei, nicht be- 
steht. Er fragt zunächst nach der Natur und Bedeutung unseres Denkens. Jede 


* Mitteilung der Schriitleitung der ,,Kant-Studien‘‘ und der Geschäftsführung der Kant- 
Gesellschaft: Es existiert eine Sammlung von Reproduktionen von Kant-Bildnissen, die mit 
Unterstützung der Stadt Königsberg von der Königsberger Ortsgruppe der Kant-Gesellschaft 
herausgegeben und von Herrn Professor Dr. Karl Heinz Clasen, a. 0. Professor an der Uni- 
versität Königsberg, durch eine lehrreiche kunstgeschichtliche Würdigung der einzelnen Kant- 
bildnisse eingeleitet worden ist (erschienen im Jubiläumsjahr 1924 im Verlag von Gräfe u. 
Unzer, Königsberg). Diese sehr stattliche Mappe enthält 20 Tafeln mit 24 Abbildungen. Sie 
kostet sonst im Buchhandel Mk. 7.—, ist aber durch Vermittlung der Geschäftsführung der 
Kant-Gesellschaft zu dem ermäßigten Preis von Mk. 4.— zu beziehen. Bestellungen sind an 
die Geschäftsführung der Kant-Gesellschaft Berlin-Dahlem, Goßlerstr.29, zu richten unter 
gleichzeitiger Einsendung des Betrages von Mk. 4.—. Wir möchten auf diese günstige Gelegen- 
heit besonders nachdrücklich hinweisen, weil es nie wieder möglich sein dürfte, eine so voll- 
ständige Sammlung von Kant-Bildnissen zu so billigem Preis zu beschaffen. 
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psychische Funktion hat nach Brunner ihren Ursprung im Körper, in der Physiologie 
seiner Organe, in den Veränderungen, deren Schauplatz der Körper leidend oder tätig 
immerdar ist. Das Fühlen ist Bewußtsein davon, daß unser Körper in seinen Sinnes- 
organen und in seiner Ganzheit von den Dingen der Umwelt bewegt wird. Auch im 
Wollen werden wir uns nur der Bewegungszustände unseres Körpers bewußt. Das Be- 
wußtsein der aus unserem Körper herausstrebenden Bewegung, der Tat noch im An- 
satz und in der Spannung der motorischen Zellen ist unser Wollen. Im Wissen 
werden wir uns der Ursachen unseres Bewegtwerdens und der Ziele unseres Bewegens 
in Form von Vorstellungen, Begriffen, Urteilen und Schlüssen bewußt. Das Wissen 
(gemeinhin wird statt Wissen Denken gesagt) ist von Natur durchaus vom Fühlen 
und Wollen abhängig, ist ebenso wie Fühlen und Wollen Bewußtsein vom Geschehen 
in und mit unserem Körper. Nur die Tatsache, daß Fühlen, Wissen und Wollen, ob- 
wohl stets aufs engste miteinander verknüpft, in verschiedener Helle und Intensität 
gleichzeitig im Bewußtsein erscheinen, ist der Grund, daß wir die körperliche Ge- 
bundenheit und die biologische Bedeutung der einzelnen psychischen Akte verkennen. 

In einer glänzenden, mit empirischen Belegen reich ausgestatteten Kritik weist 
Brunner die Unfreiheit auch des begrifflichen Denkens nach. Der Denkprozeß 
vollzieht sich niemals ausschließlich in der Helle des begrifflichen Wissens, er wird ge- 
tragen vom „‚Unbewußten“ der abgesunkenen oder noch nicht bewußt gewordenen 
Sensationen, von nicht gekannten oder verkannten Trieben und Wünschen. Es denkt 
niemals das ,,Denken“*, sondern immer der ganze Mensch, nicht nur der gegenwärtige, 
sondern auch der vergangene und zukünftige oder mit anderen Worten: Das Denken 
ist keine freie, eigene, ‚seelischen‘ Gesetzen gehorchende Funktion, sondern BewuBt- 
sein vom Leiden und Tun des Körpers, von dessen Verfassung und Lage in der Welt 
und von dessen Zusammenhängen mit den Dingen der Umgebung in der allgemeinen 
Bewegtheit. Das Ganze unseres Bewußtseins, einschließlich unseres begrifflichen 
Denkens, macht uns nichts andres erfahren als dieses Einzige: daß wir ein Ding unter 
Dingen in der Einen dinglichen Bewegung sind, und zwar kommt diesem unseren Be- 
wußtsein lediglich praktische Bedeutung zu für unser Dingsein als Lebewesen. Das 
ganze Bewußtsein ist identisch mit Lebensfürsorge. Infolge Zunahme unseres Wissens 
erweitert sich der Umfang und der Machtkreis unserer Existenz, ohne daß wir übrigens 
von den „‚Dingen“ auch nur das Geringste ‚‚verstehen‘‘ lernen könnten. Es handelt 
sich bei unserem Bewußtsein von Dingen um unseren Verstand oder unsere Rela- 
tivität, d. h. um unser Leben, welches zugleich unsere Lebensfürsorge ist. Brunner ist 
deshalb weder Sensualist noch Materialist, noch spricht er einem psycho-physischen 
Parallelismus das Wort. Wollte man seinen Standpunkt in kurzer Formulierung kenn- 
zeichnen, so könnte man ihn den Begründer einer psycho-physischen Rela- 
tivitätstheorie nennen. Dadurch soll zweierlei ausgedrückt sein: Ding und Bewußt- 
sein sind Korrelate, jedes von beiden gehört wesentlich zur Definition des anderen und 
keinem von beiden kommt absolute, in sich selbst ruhende Wesenheit zu. Auf Grund 
seiner psychologischen Untersuchungen gelangt Brunner nicht zur Anerkennung von 
Grenzen unserer Erkenntnis, sondern zu grundsätzlicher Leugnung des Erkenntnis- 
charakters. 

Daß unserem Denken keine wirkliche Erkenntnis eignet, daß wir bei unseren Er- 
klärungen der Naturphänomene Dinge durch Dinge und dingliche Vorgänge erklären, 
und niemals den Kreis des Dinglichen verlassen können, dessen ist sich heute auch die 
moderne Physik bewußt. Brunners Weltanschauung, niedergelegt in seiner Bewegungs- 
lehre, bleibt nicht nur unangefochten von der modernen Revolution in der Physik, 
ihr besonderer Wert wird vielmehr erst gerade durch die neue Richtung in der Wissen- 
schaft aufgedeckt und bestätigt. Nach Brunner muß jeder wissenschaftlichen Betrach- 
tung der Welt die Lehre von der Bewegung zugrunde liegen. Die Verschiedenheit der 
Dinge, ihre Veränderung, ihre gegenseitigen Beziehungen und ihr Übergang in- 
einander — all das wird vom wissenschaftlichen Denken auf die nur nach ihren Ge- 
schwindigkeitsgraden quantitativ verschiedene, materialiter aber einheitliche Be- 
wegung der Natur zurückgeführt. Auch bei der Formulierung seiner „Weltanschauung 
bleibt sich Brunner des durchaus relativen und also letzten Endes undenkbaren Cha- 
rakters unseres gesamten Denkinhaltes bewußt. Die Merkmale des Begriffes Bewegung: 
Richtung, Lage und Geschwindigkeit des Bewegten sind relativ praktisch und in einem 
absoluten Sinne unbestimmbar und sinnlos. Die Annahme eines absolut Ruhenden, 
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im Verhältnis zu welchem Ortsveränderung statthat, sowie die Annahme eines letzten 
in sich nicht mehr bewegten und nicht weiter teilbaren Trägers der Bewegung, sind für 
das Denken unerfüllbar, und mit einem Worte: Brunner weist auch die Bewegung, 
worin abstrakt wissenschaftlich alle Dinglichkeit aufgelöst wird, als relativ praktisch 
nach. Die moderne Physik hat der Relativität und absoluten Unfaßbarkeit der Bewe- 
gung Recht gegeben. be . 

Nach Brunner werden wir uns ausschlieBlich der Dinge und der dinglichen Vorgänge 
bewußt, niemals aber eines von den Dingen losgetrennten, von ihnen unabhängigen 
Raumes. Wir denken nicht Dinge in einem Raume, sondern Dinge in Dingen, und be- 
stimmen nicht die Lage eines Dinges im Raume, sondern vergleichen nur die Aus- 
dehnung und den Ort eines Dinges mit der Ausdehnung und dem Ort anderer Dinge. 
Die Vorstellungen von Form, Größe, Entfernung und räumlicher Anordnung sind ge- 
nau wie alle anderen Vorstellungen durch die besondere Organisation unseres Körpers, 
durch die Eigengeschwindigkeit der unseren Körper ausmachenden Bewegungskon- 
stellation bedingt. Man sieht, dies stimmt mit der modernen Anschauung von der Re- 
lativität der Raumgerüste durchaus überein. 

Auch Zeit ist relativ, lehrt Brunner. Was wir denken, sind lediglich Dinge, sich ver- 
ändernde Dinge, und wir bestimmen nicht ein Ereignis in einer absoluten Zeit, sondern 
vergleichen die Dauer eines Vorganges mit der Dauer eines andern Vorganges, messen 
die Veränderung eines Dinges an der Veränderung anderer Dinge. Dauer gehört wie 
Ausdehnung wesentlich zu den von uns gedachten Dingen und ist deshalb relativ. 
Mit der Änderung der Eigengeschwindigkeit unserer physiologischen Prozesse und der 
Geschwindigkeit der Erde, von der unser Körper ja nur ein Teilist, würde sich auch die 
Dauer aller uns bekannten dinglichen Vorgänge grundlegend ändern, wir hätten eine 
ganz andere Zeit. Eine absolut wahre Zeit gibt es ebensowenig wie einen absolut 
wahren Raum. 

Unendlich bedeutsam gerade für den heute entfesselten Kampf um den Determinis- 
mus sind Brunners Gedanken über die Kausalität. Die Schwierigkeiten, die der Be- 
griff der Kausalität dem Denken bietet, werden aufgehoben, sobald man die Kausalität 
mit der dinglichen Bewegung identifiziert. Ursache und Wirkung sind nach Brunner 
nicht zwei voneinander getrennte Dinge oder Kräfte, sondern ein zusammenhängender 
Bewegungsvorgang. Die Kausalität ist nicht ein Einzelfall unserer Erfahrung und 
nicht Aussage über ein gesetzmäßiges Verhalten von Dingen, sondern der in unserem 
relativen Bewußtsein angelegte und von uns immer gedachte Zusammenhang der Be- 
wegung alles Dinglichen. Den Zusammenhang einer Bewegung nach der einen Rich- 
tung hin nennen wir ihr Verursachtsein, nach der anderen Richtung hin ihr Verur- 
sachen. Aber auch die Kausalität hat ihr Wesen nur im Relativen. Will man die 
Kausalität konsequenterweise ,,zu Ende‘‘ denken, so merkt man, daß hier, dem rela- 
tiven Wesen der Kausalität entsprechend, kein Ende zu finden ist, daß kein kausaler 
Vorgang eindeutig und endgültig im Denken vollziehbar erscheint. Alles in der Welt 
der Dinge ist immer und auf unendliche Weise bewegt, nichts ist auch nur einen Augen- 
blick sich selbst gleich, nichts ist wirklich — und absoluter Determinismus könnte 
doch nur bei Seiendem statthaben. Die Natur als die Unendlichkeit der relativen Be- 
wegung kennt keine absoluten Gesetze. Wirkliche Gesetze gibt es nur im Denken, in 
einer Welt, die sich das Denken fiktiv konstruiert hat, in der Welt der Mathematik 
und der mathematischen Physik. Die Mathematik fingiert ewige, sich selbst gleich-- 
bleibende Dinge und Formen, Vorgänge, die isoliert und für sich allein betrachtet 
werden können, Verbindungen und Zusammenhänge von eindeutigem Sinn. Jedes 
Problem in der Natur wird in der Physik zu einer Frage nach Beziehungen von Zeiger- 
stellungen, zu einem zahlenmäßig zu lösenden Problem, und deshalb kann das Denken 
auf die Naturprobleme gesetzmäßige Antworten erteilen. Die mathematischen Gesetze 
werden aber, streng genommen, immer nur annähernd in der Natur verwirklicht, 
weil eben ihre Anwendung auf das Naturgeschehen unsere rein praktische Sache ist. 
Im Denksystem der klassischen Mathematik herrscht absoluter Determinismus, weil 
ihm eine fingierte Welt des Seins zugrunde liegt. Die Welt der Bewegung aber, in der 
nirgends absolutes Sein zu finden, ist immer und überall unendlich bestimmt, folg- 
lich ist jegliches in ihr seinem Wesen nach unbestimmt und unbestimmbar, weil nicht 
eindeutig und endgültig denkbar. Die deterministischen Gesetze des Seins werden in 
ihr nur annähernd und uneigentlich bestätigt, nur so, wie wir es für unsere Praxis. 
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brauchen. Bei den unendlich komplizierten Dinggemischen, die unsere engere Welt 
darstellen, wird die Unbestimmtheit der Bewegung für uns so gering, daß sie uns als 
streng determiniert zum Bewußtsein kommt, das Werden imponiert uns hier als Sein, 
die Bewegung als ruhende Dinge, und folglich nehmen die ihrem Wesen nach stati- 
stischen Gesetze der Bewegung hier die Form von mathematischen Gesetzen an. Sollen 
aber die mathematischen Gesetze, wie in der modernen Atom-Physik, Anwendung 
finden auf Bewegungsgrade, die von den unser Leben ausmachenden Bewegungs- 
graden unendlich entfernt sind, so muß die Idee des Determinismus notwendig ver- 
sagen. Das will also besagen: Bei den hier untersuchten Bewegungsgraden ist die Vor- 
stellung von etwas, was nach Art unserer Dinge zu sein beansprucht, vollständig auf- 
zugeben und mithin findet hier auch das bei unseren, scheinbar seienden Dingen gel- 
tende Gesetz des Determinismus keine Anwendung. In der unser Leben ausmachenden 
Bewegungssphäre behält aber die Kausalität ihre ganze Geltung. 

Auf Grund einer strengen Kritik unseres Bewußtseins und unseres Denkinhaltes 
gelangt also Brunner zur Einsicht vom durchaus relativen Charakter unseres Denkens 
und Existierens. 


CHRISTIAN V. EHRENFELS ZUM GEDENKEN 
geb. 20. Juni 1850, gest. 8. Sept. 1932 


Von Dr. Max Brod 


Ehrenfels war in Prag eine der populärsten und zugleich eine der unbekanntesten 
Erscheinungen. Unbekannt in der Tiefe seines Wesens, vielmehr nur einem kleinen 
Kreis wirklicher Anhänger und Verehrer vertraut. Bekannt durch seine markante 
Figur, die auch noch im hohen Alter aufrechte, schlanke Gestalt, die man oft in den 
Prager Gassen und auf dem Belvedere sah, bekannt durch seine Vorträge, in denen er 
unerschrocken die aktuellsten Fragen anging und auch vor solchen Lösungsversuchen 
nicht zurückwich, die manchmal recht eigenbrötlerisch, ja schrullenhaft erscheinen 
mußten, sofern man die Gesamtheit des Ehrenfelsschen Systems nicht mit in Betracht 
zog. Denn alle seine Gedanken standen miteinander in Verbindung und man konnte 
seinen Teilvorschlägen, die sich in letzter Zeit hauptsächlich auf sexualpolitischem und 
religiösem Gebiet bewegten, nicht gerecht werden, wenn man diesen geistigen Zu- 
sammenhang nicht kannte. 

Die Kernideen Ehrenfels’ betrafen den Entwicklungsgedanken und die Gestalt- 
qualität. Die Entdeckung der ‚„‚Gestaltqualität‘ ist seine große wissenschaftliche 
Leistung, die längst zum Abc aller Psychologie geworden ist und die man in jedem 
Lehr- und Handbuch angeführt findet. (Der grundlegende Aufsatz ist 1890 unter dem 
Titel ,, Über Gestaltqualitäten‘ in der Vierteljahrsschr. f. wissenschaftl. Philos. er- 
schienen.) Daß die Melodie mehr ist als die Summe ihrer Töne, daß ein zusammen- 
fassendes und doch sinnlich faßbares Element, eben die Gestalt, mitwirkt, um aus 
dieser Summe eine höhere Einheit zu machen, daß sich dieser Vorgang in allen 
unseren Wahrnehmungen findet, ja, daß die „Gestalt‘‘ so wenig aus ihren Teilen 
besteht, daß sie sogar vor diesen Teilen, völlig unabhängig von ihnen, ins Bewußt- 
sein tritt — das ist durch Ehrenfels’ grundlegende Beobachtung in den Mittelpunkt 
der exakten, auch der experimentellen Psychologie getreten, hat diesem Forschungs- 
zweig eine neue Richtung gewiesen und zu Ergebnissen geführt, die man von diesem 
Ausgangspunkt her kaum für möglich halten würde (z. B. auch zu besserer Einsicht 
in das Wesen gewisser Geisteskrankheiten, die jetzt als „Gestaltblindheit“ beschrieben 
werden). Ehrenfels selbst hat seine Methode, die auf Gestalterfassung gerichtet ist, 
später kosmischen und religiösen Problemen zugewendet, denen er in seinem bei Die- 
derichs erschienenen Hauptwerk ,,Kosmogonie“ ganz neue Formulierungen gegeben 
hat, die erst die Zukunft in ihrer vollen Wichtigkeit begreifen wird. Ein Kampf 
des ,,Gestaltprinzips“ gegen das „‚Ungestaltete‘ (Chaos) ist das Grundmotiv dieser ge- 
waltigen Konzeption, ein Kampf, in dem Gott selbst sich entwickelt und der Mensch 
als „‚ein Teil des göttlichen Innenlebens und daher Mithelfer an Gottes Werken“ seine 
Stelle hat. f 

Man merkt, einen wie großen Anteil die Entwicklungslehre an Ehrenfels’ Lehre hat 
und wie ihn eine solche, gleichsam dramatische Weltanschauung selbst in den Ablauf 
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der Weltgeschehnisse mitten hineinstellen mußte. Aus diesem lebendigen Anteil am 
Weltgeschehen, das sein Gott, seine Art von Religiosität von ihm gebieterisch verlangt, 
sind alle die mannigfachen reformatorischen Versuche zu verstehen, mit denen dieser 
immer reine, kompromißlose und höchst originelle Mann in verschiedenen Phasen 
seines Lebens hervorgetreten ist. Manche dieser Vorschläge sind viel diskutiert worden 
und haben allen braven Philisterseelen heillosen Schrecken eingejagt — so vor allem 
seine sexualreformatorischen Ideen, die (an Wedekinds „Hidalla‘“ gemahnend) eine 
Edelrasse von Zukunftmenschen heraufzüchten wollten und im wesentlichen auf le- 
gale Organisation der Vielweiberei hinausliefen. Ehrenfels hat stets den Mut gehabt, 
die Ergebnisse seines Denkens gradheraus und ohne Rücksicht auf die Majoritäts- 
meinung darzulegen. So konnte es nicht fehlen, daß er mannigfach angegriffen wurde 
und daß im Lärm des Kampfes seine unbestrittenen philosophischen Leistungen (zu- 
letzt wieder auf Grund der ‚‚Gestaltlehre‘‘ die Behandlung des seit Jahrtausenden ge- 
suchten ‚‚Primzahlengesetzes‘‘) in den Hintergrund gerieten. 

Eine dramatische, kämpferische Weltanschauung — ein dramatisches Leben — und 
aus derselben Quelle steter Jugend brechen die dichterischen Werke dieses Philo- 
sophen hervor, die mit organischer Notwendigkeit gleichfalls dramatische Form ge- 
wannen. Sie sind als Nachfolge Wagners gedacht. Von den sechs Dramen, die Ehren- 
fels unter dem Titel ,,Die Stürmer‘ veröffentlicht hat, wurde eines, das Chordrama 
„Sängerweihe“, 1904 am Stadttheater in Elberfeld, das Sprechdrama ,,Die Sternen- 
braut‘“ mit nachhaltiger Wirkung am Prager Deutschen Theater aufgeführt. Nach 
längerer Pause trat Ehrenfels mit einem Drama ,,Die Mutter des Legionärs“ an die 
Öffentlichkeit. Auch in letzter Zeit beschäftigten ihn dichterische Pläne, die mit 
seinen sexualreformatorischen Ideen in Verbindung standen. 

Der Ausgangspunkt der Ehrenfelsschen Gedankenwelt waren die Erkenntnisse 
seines Lehrers Franz Brentano, die er in persönlichster Weise weiterbildete. Auf dem 
Gebiet der Musiktheorie war er ein Schüler Anton Bruckners, der ihn in die Sphäre 
Wagners einführte. Dieser Sphäre ist Ehrenfels stets treu geblieben. Auch als aka- 
demischer Lehrer hat er dem Genius Wagners gehuldigt, indem er alljährlich ein 
Kolleg ‚Das Musikdrama Richard Wagners“ in die Reihe seiner philosophischen, 
sonst meist der Erkenntnis- und Werttheorie gewidmeten Vorlesungen aufnahm. 


GEORG LASSON ZUM 70. GEBURTSTAG 
am 13. Juli 1932 


Von Privatdozent Dr. Helmut Kuhn 


Wenn es einem Menschen gelingt, aus seiner Beziehung zu den Ursprüngen der euro- 
päischen Kultur die von dort wirkenden Kräfte in sich zur Einheit zu bringen, der 
darf wohl sagen, daß er etwas aus sich gemacht hat. Georg Lasson gehört zu den 
nicht mehr zahlreichen Deutschen, die sich im ständigen Umgang mit dem Alten und 
Neuen Testament und dem deutschen Dolmetscher dieser Urkunden, Martin Luther, 
in der Bewunderung klassischer Kunst und in der Schule griechischer Philosophie 
gebildet haben. Die denkerischen Mittel, jene Ursprungskräfte zu binden, fand Lasson 
bei Hegel. Es wurde seine Lebensarbeit — für ihn zugleich vaterliches Erbe —, die 
große, von Hegel geformte, aber über ihn zurückreichende Tradition zu pflegen. Unter 
diesem Gesichtspunkt gehören die beiden Seiten seiner schriftstellerischen Tätigkeit, 
als Dogmatiker der protestantischen Theologie und als Herausgeber und Interpret 
Hegels, aufs engste zusammen. Lasson, der Theologe, übersetzt in gläubigem Erkennen 
den Glaubensinhalt in die Sprache des Begriffs, wie die spekulative Dogmatik vor 
ihm. Damit will er dem philosophischen Idealismus seine religiöse Grundlage 
zurückgeben und den Bund zwischen Evangelium und philosophischem Humanismus 
erneuern. Lasson, der Herausgeber und Deuter Hegels, macht uns in den Urkunden 
des Idealismus das philosophische Unterpfand jenes Bundes neu zugänglich. Es ist 
in diesen Blättern oft von den Fortschritten und von der Bedeutung dieses editorischen 


* Hier sind hauptsächlich folgende Schriften zu nennen: ,,Zur Theorie des christlichen 
Dogma‘, Berlin 1897, und „Grundfragen der Glaubenslehre‘‘, Leipzig 1913. 
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Werkes, ; das jetzt seiner Vollendung nahe ist, gesprochen worden.! Ein einzelner 
hat hier in entsagungsvoller Arbeit getan, was sonst von organisierter Zusammenarbeit 
unter akademischer Regie geleistet zu werden pflegt. Lasson hat der modernen‘Hegel- 
Forschung ihre textliche Grundlage gegeben. In den beiden großen Einleitungen zur 
Geschichtsphilosophie und zur Religionsphilosophie hat er Musterstücke einer Inter- 
pretation geliefert, die aus der Überzeugung von der Wahrheit der Hegelschen Philo- 
sophie lebt und in strenger Bescheidung Hegel selbst sprechen läßt, die sich aber auch, 
im Bewußtsein ihrer wesentlichen Einheit mit ihrem Gegenstand, nicht scheut, im ein- 
zelnen Hegel durch immanente Kritik zu korrigieren. 

Georg Lasson hat seine Sache in einem mit altertümlich-eleganter Periodizität ge- 
formten Deutsch vertreten, das seinen Überzeugungen und der Festigkeit einer un- 
erschütterten Lebensgesinnung entspricht, bisweilen auch mit scharfem Witz, der uns 
daran erinnert, daß dieser Vorkämpfer einer ,,absoluten Philosophie“ seine Arbeitin einer 
ihrem Sinne fremden Zeit zu tun hatte. Inzwischen hat er die Genugtuung gehabt zu 
erleben, wie die Zeit seinem Werk entgegenreifte. Unsere Glückwünsche können sich 
heute mit den Glückwünschen vieler vereinigen. Wenn aber jemand, unzufrieden mit 
so viel pietätvoller Strenge des Bewahrens von Altem und des Abweisens von Neuem, 
uns entgegenhält: Formen zu zerbrechen und neu zu schaffen, sei die höhere Weise 
der Bewahrung, den erinnern wir an Adalbert Stifters Rechtfertigung der erhaltenden 
Geister: ,,Sie verzögern den Schritt des Unheils, wenn der Weisheitsdienst zu verfallen 
beginnt, und sie tragen, wenn es nach der Finsternis wieder hell werden soll, die Leuchte 
voran. 


MAX WENTSCHER ZUM 70. GEBURTSTAG 
am 12. Mai 1932 
Von Dr. Eugen Hauer 


Esist ein Wissen und ein Hauptanliegen, um das als sein Zentrum das philosophische 
Werk Max Wentschers sich in immer weitergreifenden Kreisen bildete und entwickelte: 
Der sittliche Beruf des Menschen und seine Freiheit; und wenn in einem Leben 
und in einer Persönlichkeit eine Erkenntnis Gestalt gewonnen hat, so daß Werk und 
Schöpfer beide ein und das gleiche Grundwissen zum Ausdruck bringen und in wechsel- 
weiser Bezogenheit einander verdeutlichen und erhellen, dann hier, wo wir die seltene 
konkrete Wirklichkeit der Einheit eines echten lebendigen Werkes, eines ,,durch- 
dachten‘ Lebens gewahren und miterleben. 

Die Anknüpfung der philosophischen Arbeit Max Wentschers erfolgte bei Kant, 
der Hauptgegner wurde die mechanistisch-naturalistische Geisteshaltung mit ihrem 
Ausschluß der Freiheit. Wentscher bekämpfte schon früh den fundamentalen Irrtum, 
als habe Kant mit seinem Kritizismus alle Metaphysik zugunsten einer positivistischen 
Erfahrungswissenschaft als unwissenschaftlich abgelehnt oder auch nur ablehnen 
wollen, er verfocht seit jeher die heute freilich geläufig gewordene Einsicht, daß Kant 
vielmehr eine neue und haltbarere Metaphysik gegenüber der zusammengebrochenen 
dogmatischen begründete, die alle mögliche Wissenschaft betrifft und sie allererst 
zu konstituieren gestattet: Als Metaphysik muß nach Wentscher im Sinne Kants alles 
das bezeichnet werden, was .,iiber das tatsächlich gegebene Material der Erfahrung 
hinausgreift, eine dahinterstehende Wirklichkeit substituiert‘. In ihren Hypothesen 
nun arbeitet auch die scheinbar so radikal metaphysikabgewandte positivistisch ein- 
gestellte strenge Naturwissenschaft mit den unentbehrlichen metaphysischen Elemen- 
ten. So auch in ihrer weltanschaulich äußerst wichtigen Hypothese der ,,geschlossenen 
Naturkausalität“, durch welche die Natur und ihr gesamtes Geschehen als ein in sich 
vollkommen abgeschlossener und bestimmter Mechanismus aufgefaßt werden soll. 
Diese These ganz besonders gewann in der Früharbeit Max Wentschers hervorragende 
Bedeutung, ihr widmete er eingehende Untersuchungen, denn von ihrem Bestande sah 
er die sittliche Existenz des Menschen überhaupt abhängen. Die mit großer Sorgfalt 
angestellten scharfsinnigen Analysen führten den Philosophen zu dem Ergebnis, daß 
ı Es fehlen heute noch die Vorles. üb. Geschichte der Philosophie. Ferner bleibt noch die 
Ästhetik (bisher 1 Band) zu vervollständigen. 
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die These eine durchaus unbewiesene Annahme darstellt, und er gelangte zu der 
weiteren mit dieser eng zusammenhängenden Feststellung, daß die naturalistische 
Psychologie des ausgehenden 19. Jahrhunderts, die unter Rekurs auf ‚solche Vor- 
stellungsweise das Verhältnis von Physischem und Psychischem, von Leib und Seele 
als das eines Parallelismus bestimmte, wie beispielsweise vor allem Fechner und 
Wundt taten, ebensowenig hinreichende Argumente für diese Ansicht anzubieten in 
der Lage war. Die naturalistische Grundhaltung wurde damit auch gerade durch die 
Arbeit Max Wentschers als fundamentales und eigentliches Hemmnis philosophischer 
Besinnung charakterisiert, deren Kern in des Philosophen beispielhafter Erfassung des 
Sachverhaltes stets ethische Relevanz besitzt. 

Gegenüber der parallelistischen Auffassung begründete Max Wentscher alsdann 
im Anschluß an Lotze und Sigwart die Lehre von der Wechselwirkung zwischen 
Psychischem und Physischem, die zugleich und allein der sittlichen Verantwortlichkeit 
und Freiheit des Menschen Raum zu geben vermochte. Nach ihrer wissenschaftlichen. 
Sicherung, die bei der grundlegenden Wichtigkeit des Problems sich in den Schriften 
auch der Folgezeit bis in die Gegenwart hinein findet, konnte nicht mehr in mechani- 
stischer Vereinseitigung gerade das Eigentliche und Beste, das der Mensch erringen 
und besitzen kann, seine autonome Persönlichkeit, schon im Keime zerstört werden. 

Es handelt sich gemäß der insoweit knappumrissenen Lehre des Philosophen für ihn 
nicht so sehr um die Bestimmung und Definition des Begriffes der Freiheit in ihrer 
transzendentalen über- oder vor-raumzeitlichen Wirklichkeit — was Freiheit ist 
und daß sie ist, wissen wir unmittelbar —, sondern um den Nachweis ihrer konkreten 
Möglichkeit und ihrer konkreten Erscheinung in der auch und gerade von den Natur- 
wissenschaften bearbeiteten und erfaßten Welt unserer raumzeitlichen Erfahrung: 
die Erfahrung läßt in ihrem eigenen Zusammenhang, nicht nur vor ihm, der Freiheit 
Raum und fordert sie. 

Nicht zum wenigsten liegt es an dieser Wahl des Ansatzpunktes ihres zentralen 
Begriffs, daß die Ethik Max Wentschers, der er nunmehr den Boden bereitet hatte, 
immer wieder wegen ihrer unmittelbaren Lebensnähe und wegen ihres Eingehens auf 
die wirklich vorliegenden und aufgegebenen Lebensprobleme mit Recht gerühmt 
wurde und wird. In individualethischer Entscheidung bestimmt der Philosoph das 
Gute als die freie Selbstbetätigung wahrhaft eigenen Wesens unter souveräner Be- 
herrschung der Regungen unseres empirisch-pathologischen Wesens, so wie dieses 
Wesen auch Kant gemeint und verstanden hatte. Aufgabe und Ziel des Sittlichen ist 
in fester Weise umrissen und bestimmt, eine vornehme und herbe Haltung wird zur 
Grundvoraussetzung solcher Moral, eine solche Haltung ermöglicht und verwirklicht 
allein die wahre Sittlichkeit: die wahrhaft freie Wollensfähigkeit, für welche die Welt 
der konkreten Wirklichkeit das Betätigungsfeld wird und als Material dient. — In 
seiner Pädagogik brachte der Philosoph seine Lehre nochmals des genaueren zur 
Einsicht, indem er die eminente Wichtigkeit der Erziehungsentscheidung zeigte. 

Die philosophische Lehre Max Wentschers konnte hier nur in ganz großen und groben 
Zügen entworfen werden und auch von seinen Werken fanden nur wenige Erwähnung;t 
durch alle geht der Zug der autonomen und verantwortungsbewußten Persönlichkeit 
hindurch: der Wille zur Freiheit. Er formt das Werk des Philosophen zu einer har- 
monievollen Einheit, in welcher ein Teil auf den andern hinweist und ihn erhellt, so 
wie er, im großen im Verhältnis des Philosophen zu seinem ganzen Werk von uns er- 
lebt wird. Die Freunde der Philosophie des hervorragenden unabhängigen Denkers 
möchten sich von dem verehrten Manne noch zahlreiche seiner ausgewogenen und in 
schöner Harmonie ausgeglichenen Werke wünschen, nicht allein für sich selbst, sondern 
auch und vor allem für die deutsche Philosophie. 


* Die Hauptwerke Max Wentschers: Lotzes Gottesbegriff, 1893. Phys. u. psych. Kau- 
salität u. d. Prinzip d. psycho-physischen Parallelismus, 1896. Über d. Pessimismus u. seine 
Wurzeln, 1897. Ethik. I. Krit. Grundlegung, 1902; II. System d. Ethik, 1905. Einführung 
in d. Philosophie, 1906. Hermann Lotze. I. Lotzes Leben u. Werke, 1913. Erkenntıistheorie. 
I. Wahrnehmung u. Erfahrung, 1920; II. Theorie u. Kritik d. Erkennens, 1920. Fechner und 
ee ädagogik. Eth. Grundlegung u. System, 1926. Metaphysik, 1928. Geschichte 

. Ethik, 5 
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BERICHT ÜBER 
DEN II. INTERNATIONALEN HEGELKONGRESS IN BERLIN 


18. bis 22. Oktober 1931 
Von Dr. Helfried Hartmann, Berlin 


Zur Feier des hundertsten Todestages Hegels tagte in Berlin vom 18. bis 22. Okt. der 
IT. Internationale Hegelkongreß. Zu seiner Veranstaltung hatte sich der junge Inter- 
nationale Hegelbund, der auf einem ersten Kongreß April 1930 im Haag gegründet 
wurde (vgl. den Bericht Kantstudien Bd. 35 S. 567 ff.), mit einem örtlichen Ausschuß 
zusammengetan, in dem unter Vorsitz von Heinrich Maier die Universität und 
andere Körperschaften, die Behörden, die idealistisch gerichteten philosophischen 
Vereine (darunter die Kantgesellschaft) und sonstige interessierte Kreise vereinigt 
waren. Kongreßpräsident war Georg Lasson, durch seinen Vater noch mit der älteren 
Hegelianergeneration verbunden und als Herausgeber der kritischen Hegelausgabe 
um das Hegelstudium besonders verdient. Der Kongreß führte eine angesichts der 
Weltwirtschaftskrise gewiß stattliche Zahl von weit über 300 Teilnehmern zusammen. 
Nächst den Deutschen waren am stärksten die Holländer vertreten, da ja die Organi- 
sation ihrer Hegelianer, die Bollandgesellschaft für reine Vernunft, die Keimzelle des 
Internationalen Hegelbundes darstellt. An zweiter Stelle ist Italien zu nennen, das u. a. 
einen seiner geistigen Führer, den früheren Kultusminister Giovanni Gentile, entsandt 
hatte. Aber auch die baltischen Länder, die slawischen und deutschen Staaten Mittel- 
europas, Rumänien, ferner Amerika, Ostasien usw. waren je durch mehrere Persön- 
lichkeiten gut vertreten. Einzelne Nationen fehlten nur durch nachträgliche Absage aus 
Zufallsgründen. 

Die wissenschaftlichen Veranstaltungen waren umrahmt und unterbrochen von ge- 
selligen Zusammenkünften, welche ihren Zweck, die Teilnehmer in persönliche Berüh- 
rung zu bringen, durchaus erfüllten: am 18. ein Begrüßungsabend im festlichen Goethe- 
saal des Harnackhauses der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, am 20. nachmittags Empfang 
einer starken Delegation des Kongresses beim Preußischen Kultusminister Grimme 
zum Tee, am 21. ein Abendessen im Harnackhaus, als Ausklang am folgenden Tage 
ein vom Wetter begünstigter Ausflug nach den Potsdamer Schlössern mit Havelfahrt. 
— An Ehrungen der Person Hegels sind Kranzniederlegungen am Hegeldenkmal bei 
der Universität und am Grabe zu erwähnen; die Preußische Staatsbibliothek veran- 
staltete eine höchst interessante Hegelausstellung. Auch die Staatlichen Museen haben 
sich durch sachkundige Führungen um den Kongreß verdient gemacht. — 

Das wissenschaftliche Programm dieses Kongresses, der ja nur einer in einer ganzen 
Reihe von vorgesehenen Zusammenkünften des Hegelbundes ist, war, entsprechend dem 
feierlichen Gedenken an den geschichtlichen Hegel, abgestimmt auf eine von 
historischer Treue geleitete Darstellung des rein philosophischen Systemgehaltes am 
Leitfaden der Enzyklopädie. ; ; 

Den Auftakt bildete am Montag, dem 19., die feierliche Eröffnungssitzung in der alten 
Aula, dem repräsentativsten Raume der Universität, in der Hegel selbst einst ge- 
sprochen hat. Im Anschluß an die Ansprachen, mit denen die Vertreter der Behörden, 
der gelehrten Körperschaften und der philosophischen Vereine den Kongreß begrüßten, 
hielt der erste Vorsitzende des Hegelbundes Kroner-Kiel den Eröffnungsvortrag 
über ,, Hegel und die Gegenwart“, in dem er die Gegenwartsbedeutung der Hegelschen 
Philosophie als Metaphysik und Ontologie gegenüber der methodologischen und posi- 
tivistischen Einseitigkeit der vorigen Generation beleuchtete, wobei uns Hegel um so 
vorbildlicher sein müsse, als er die kritischen Errungenschaften Kants festhalte. 
Weiter berühre sich Hegel mit den gegenwärtigen Bedürfnissen des Denkens in der 
anthropologischen Fragestellung, nur daß Hegel nicht (wie Heidegger) die Se 
keit und Hinfälligkeit des Menschen, sondern gerade sein Einswerden mit dem unend- 
lichen und absoluten Geiste betont, und in der Geschichtsphilosophie, wo schon Hegel 
vor dem historischen Relativismus den Primat des Systematischen geltend macht, 
getragen von einer uns aus jeder Seite seiner Werke entgegenglühenden Geist- und 
Denkfrémmigkeit. 

Kantstudien XX XVII. 21 
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Zur historischen Einleitung der Spezialvorträge sprach Haering-Tübingen über 
den ,,Werdenden Hegel“. Er betonte das unablässige, aber auch folgerechte Werden 
in Hegel. Bleibend ist die Grundeinstellung zur Welt: der Zusammenfall von theore- 
tischem Begreifenwollen und praktischem Bessernwollen, das Zusammenbestehen des 
dialektischen Grundgedankens, daß erst der ganze qualitative Reichtum an Unter- 
schieden und Gegensätzlichkeiten in seiner Wechselbezogenheit und Einheit die Wahr- 
heit ist, mit einem Tatsachenhunger, jenes Grundschema in der Empirie zu bestätigen, 
endlich die Voraussetzung, daß die menschliche Vernunft dank ihrer Wesensverwandt- 
schaft mit dem Absoluten die Wirklichkeit voll zu durchdringen vermag. Hegel geht 
durchaus von der geistigen Kulturwirklichkeit, von den in volkspädagogischem Inter- 
esse angefaßten Problemen eines lebendigen, natürlich-ganzheitlichen Staats-, Volks- 
und Glaubenslebens aus. Die konkreten dialektischen Beispiele Gott— Mensch, Herr— 
Diener, Liebender—Geliebter sind älter als die Subjekt-Objekteinheit. Auch der 
Übergang von der dialektischen Stufung zum entwicklungsgeschichtlichen Nach- 
einander ist nichts Primäres, und die dialektische Bearbeitung der allgemeinsten 
Kategorien setzt erst gegen Ende der Frankfurter Zeit ein. Die Systemdarstellungen 
von Jena ab lassen nach Haering etwa zehn Fassungen unterscheiden. 


In außerordentlich schwierigen Darlegungen, weil in streng Hegelscher und oben- 
drein komprimiertester Diktion, wie sie den Führern des holländischen Hegelianismus 
eigen ist, sprach sodann Hessing-Bennekom über ,,Das Wahre in der Philosophie 
Hegels“. Er betonte, daß die Frage nach dem Wahrheitsgehalt einer Philosophie 
dialektisch identisch ist mit der Behandlung des Wahrheitsbegriffes durch eben diese - 
Philosophie. Sie kann nur je innerhalb des Systems sinnvoll behandelt werden. Hessing 
erörterte auch den Gegensatz von naivem Dogmatismus und Kritizismus wie den von 
Verstand und Vernunft. 


Der Vortrag von Baillie-Leeds wurde wegen Verhinderung des Autors verlesen. 
Die ,,Bedeutung der Phänomenologie des Geistes‘ besteht darin, daß sie als Erfah- 
rungstheorie alle Bereiche des bewußten Lebens, nicht etwa nur die Wissenschaft 
oder gar nur die Wahrnehmung, als Teile des Erfahrungsganzen im weitesten Sinn be- 
trachtet, und zwar als aufsteigende Stufenreihe vom Wahrnehmen bis zum absoluten 
Wissen, zusammengehalten durch das gemeinsame Prinzip immer vollständigerer 
Selbstbewußtwerdung des Geistes. Hierbei werden die zeitlich-historische und die 
logisch-systematische Seite der Abfolge der Erfahrungstypen zueinander in Beziehung 
gesetzt. Erfahrung besagt das Sichdurchdringen der untrennbaren zwei Momente 
Subjekt und Objekt. 


Den zweiten Verhandlungstag (Dienstag) leitete Calogero-Rom mit einem Referat 
über „Das Problem der Hegelschen Logik“ ein, worin er nachwies, daß der Doppel- 
sinn des Hegelschen dialektischen Gegensatzes als Kontradiktion und Kontrarietät 
sachlich wie historisch schon bedingt ist durch den Doppelgehalt des scholastischen 
Identitätsprinzips als Forderung der Bestimmtheit des einzelnen Noema einerseits 
und als Ausschließung widersprechender Sätze im diskursiven Denken (Dianoia) 
andererseits. 

Einen der Höhepunkte der Tagung bildete Nicolai Hartmanns Vortrag über 
„Denkdialektik und Realdialektik“. Die Dialektik ist kein neutrales methodisches 
Schema; sie erwächst und modifiziert sich am Gegenstand. Ihre Berechtigung hängt 
davon ab, ob die Welt in ihrer Realität flüssig, also nicht ein fester Formenbau unter 
ewig gleichen Prinzipien ist. Dies trifft nach Hartmann für die geistig-geschichtliche 
Welt in der Tat zu, nicht ebenso zweifellos für die Natur oder die der formalen Logik 
entsprechende Grundverfassung. Die Welt hat verschiedene Schichten von je eigener 
Gesetzlichkeit, was die Logik zu respektieren hat. Das Wunderbarste ist aber, daß es 
innerhalb des dialektisch Flüssigen doch wieder Stabilitätgibt. Großen Eindruck machte 
das methodische Bekenntnis Hartmanns, daß nur die systematische Fortarbeit das 
Verständnis des systematischen Denkers erschließe. 


Wigersma-Haarlem erläuterte in nicht einfachen, aber geistvollen Ausführungen 
den Begriff der Wahrscheinlichkeit, wie er in der neuesten Naturphilosophie wichtig 
geworden ist, aus den Grundbegriffen der Hegelschen Dialektik. Als Selbstobjekti- 
vierungen des Subjekts zeigen auch die unbelebten Objekte wenigstens eine Däm- 
merung der Freiheit in den unberechenbaren Regellosigkeiten des vereinzelten Falls. 
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Wahrscheinlichkeit ist die Regel, das feste Verhältnis, das sich im Prozeß der regel- 
los wechselnden Verhältnisse der Einzelfälle erzeugt, durch das sich also die Freiheit 
der Naturelemente im Ganzen der Fälle verneint. 

Auch der Vortrag von Baer-Halle über „Hegel und die Mathematik“ zeigte die Be- 
deutung Hegelschen Denkens als Antizipation moderner Theorien. Baer belegte das 
durch Äußerungen über das Differential, das kein Quantum mehr sei, über den Unter- 
schied zwischen Ordinalzahl und Kardinalzahl, über die schlechte Unendlichkeit des 
unendlichen Progresses, über Messen, Kontinuität usw. 

Dem dritten Verhandlungstag gab die frei vorgetragene Rede von Gentile-Rom 
über „Hegel und den Staat“, deren rhetorische Eindringlichkeit dem Auditorium auch 
über die Schwierigkeit der fremden Sprache hinweghalf, einen machtvollen Auftakt. 
G. stellte dem naturrechtlichen und vertragstheoretischen Staatsbegriff, der bis zu 
Fichte herrschend war und der den Staat nur als notwendiges Übel, als Schranke der 
Freiheit des Individuums ansah, den Hegelschen Begriff des Staates als der sittlichen 
Substanz des Geistes gegenüber. Er erklärte jedoch die Hegelsche Staatstheorie noch 
für vollkommnungsbedürftig. Die Lehre vom Kriege als einem dialektischen Mittel 
der Weltgeschichte sei ebenso anfechtbar wie der Umstand, daß der Hegelsche Staat 
den subjektiven Geist und die niederen Formen des objektiven Geistes noch nicht, 
andererseits die Äußerungen des absoluten Geistes nicht mehr in seiner eigensten 
Sphäre einschließt. 

Über ,,Hegel und das Privatrecht‘ sprach Larenz-Göttingen, welcher zeigte, daß 
Hegel das Privatrecht weder als ein Mittel zum Schutze des Einzelnen in seiner ego- 
istischen Betätigung, noch auch, wie Kant, als Voraussetzung individueller Sittlich- 
keit auffaßt, sondern als Selbstzweck, als eine den Staat vorbereitende Manifestation 
der sittlichen Idee. Die Idee ist hier Rechtsidee, Idee der Objektivität der Person, d. h. 
der Erhebung des Einzelnen zur Allgemeinheit. Das Rechtsgebot verlangt die Respek- 
tierung der anderen als mir gleicher Vernunftwesen. Das abstrakte Recht wird in der 
Rechtspflege zum positiven Recht, welches somit von Hegel als Erscheinung der Rechts- 
idee gefaßt und daher mit dem Naturrecht versöhnt wird. 

Glockner-Heidelberg faßte sein Thema: ‚Die Ästhetik in Hegels System“ echt 
hegelisch in doppelter Bedeutung: die Ästhetik enthält das Ganze der Philosophie in 
der besonderen Bestimmtheit oder dem Elemente des Asthetischen, aber es beherbergt 
auch das Ganze der Philosophie das ästhetische Element von vornherein in sich. 
Hegels Philosophie ist ja ein geschlossener Systemkreis, in dem kein Moment schlecht- 
hin später als ein anderes sein kann. So finden sich denn in Hegels Ästhetik auch logische, 
natur-, geschichts-, rechtsphilosophische Probleme, und umgekehrt die ästhetischen Pro- 
bleme in anderen Systemteilen behandelt. Der ästhetische Gesichtspunkt wird in ihm 
namentlich durch Schillers Briefe über die ästhetische Erziehung lebendig, denen Hegel 
außerordentlich entscheidende Formulierungen und Anregungen auch allgemeinster 
dialektischer und phänomenologischer Gedanken entnimmt. Wenn Hegel das Asthe- 
tische als sinnliche Erscheinung der Idee bestimmt, so müssen wir seine eigentliche 
Ästhetik in einer Prinzipienlehre des Erscheinens der Idee suchen, die zum guten Teil 
in der Phänomenologie steckt. : 

Stenzel-Kiel sprach über ,,Hegels Auffassung der griechischen Philosophie", 
die fiir Hegel den weitaus wichtigsten Teil der Philosophiegeschichte ausmacht. Gerade 
in den Problemen, die mit seinen eigenen zusammenzufallen scheinen, entdeckt Hegel 
auch die tiefe Verschiedenheit der inneren Haltung. Er erkennt, daB das Christentum 
und das germanische Volkstum eine Wandlung im Sinne der Fragestellungen und Lö- 
sungen herbeigeführt haben. Das Einordnungsverhältnis des Ich in die Objektivität 
der Gemeinschaft und die Gleichung von Wirklichem und Geistigem sind ihm spezi- 
fisch griechische Haltungen. Ihrem Zusammenhang mit dem Denken der Antike ver- 
dankt die Hegelsche Philosophie zweifellos zum guten Teil ihre europäische Bedeutung. 

Die Vortragsreihe konnte keinen würdigeren Abschluß finden als in Lassons Re- 
ferat über ,,Hegels Religionsphilosophie“. Die Religion ist für Hegel eine ursprüngliche 
Bestimmtheit des Geistes und insofern früher als der Mensch. Sie ist immer als positive 
geschichtliche Religion da und zeigt, da sie die Verwirklichung der Identität des Un- 
endlichen und des Endlichen darstellt, in allen geschichtlichen Formen Wahrheit, 
aber doch auch Vervollkommnung bis zum Christentum, der absoluten Religion, 
hin. Das Erkennen der Religion soll nach Hegel für eine Religiosität geläuterter Art 
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fruchtbar werden. Hieran anknüpfend klang Lassons Vortrag aus in ein tiefbewegtes 
und bewegendes Bekenntnis zum Monismus des Geistes und zur positiven Bedeutung 
der christlichen Religionsgemeinschaft.! 


EINE SERBISCHE ÜBERSETZUNG KANTS 


Von Dr. M. T. Seleskovié, Lektor an der Universität Berlin 


Kants ‚Kritik der reinen Vernunft“ in eine fremde Sprache zu übertragen, ist immer 
eine Leistung. Prof. N. Popovié, von der Belgrader Universität, verdient für die Mühe, 
der er sich bei der serbischen Übertragung (Belgrad 1932) des Kantschen Werks unter- 
zogen hat, volle Anerkennung. Daß sich hier und da Inkongruenzen aufweisen lassen, 
ist bei dem Umfang und der Schwierigkeit der Aufgabe selbstverständlich. Ein end- 
gültiges Urteil über die Übersetzung läßt sich erst nach einem längeren Gebrauch der- 
selben fällen. Hier sei nur, soweit dies der Raum dieser Zeitschrift zuläßt, einiges von 
dem erwähnt, was Stichproben zutage treten ließen. 

Die Schwierigkeit der Wiedergabe liegt schon in der Unübersetzbarkeit mancher 
deutscher Ausdrücke. So ist etwa das Wort „Gemüt“ S. 45 mit ‚.dusa“, d.h. ,,Seele“, 
S. 48 mit „‚svest“, d. h. „Bewußtsein“, S. 65 mit „duh“, d. h. „‚Geist‘‘ wiedergegeben, 
wodurch die Einheitlichkeit des Terminus unnötigerweise zerrissen wird. Eine andere 
Schwierigkeit liegt in der Unbestimmtheit gewisser Kantscher Wortwendungen. Das 
berühmte und beriichtigte,,im Gemüte bereit liegen‘ und „im Gemüte stattfinden“ 
der reinen Anschauungsformen wird S. 46 so übersetzt, als ob es sich um ein ,,in der 
Seele fertiges Daliegen“, ,,lezati gotova u dusi“), bzw. um ein ,,sich in der Seele Be- 
finden“ (,,nalazi u dusi‘‘) handelte. Damit wird aber schon im voraus einer einseitigen 
Interpretation von Kants Worten Vorschub geleistet, wonach sich die reinen Anschau- 
ungsformen aktuell und nicht nur virtuell im Gemüte befinden., Weiter istder Kantsche 
Ausdruck ,,Anschauung“* einmal, wie z. B. auf S. 45, mit „opazaj“, d. h. etwa ,,fer- 
tiges Anschauen“, was ungefähr gleichbedeutend ist mit „dem Angeschauten“, ein 
anderes Mal, wie z.B. auf S. 58, mit ,,opazanje“, d. h. ,,das Anschauen“ übersetzt. Tat- 
sächlich schließt das Kantsche Wort beide Begriffe in sich und betont einmal den 
einen, das andere Mal den anderen. Deshalb dürfen aber diese beiden Begriffe nicht mit- 
einander verwechselt werden. Denn es widerspricht Kant, zu sagen, wie dies S. 48 ge- 
schieht, der Raum sei ,,opaZaj“, d. h. „fertiges Anschauen“, da nach Kant der Raum 
im Gegenteil eine Bedingung des fertigen Anschauens ist. Umgekehrt werden, wie auf 
S. 33 und 47, zwei verschiedene Begriffe, nämlich der des ,,Daseins und der des 
„‚Wesens‘ mit dem einen Wort ,,bice“ wiedergegeben, was besonders im ersten Fall irre- 
führend sein kann. Esist unklar, warum auf S. 27, zu Anfang der Einleitung, das Wort 
„Ausübung“ mit „upraznjavanje“, d.h. etwa ,,Vakant-Machung“ und auf S. 12 das 
Wort ,,Erwerbung“ mit ,,prosiravanje“ d. h. „Erweiterung“ wiedergegeben ist. Beides 
ist sinnstörend. Sachlich unrichtig ist es, das Wort ,,Witz mit ,,vic’ zu übersetzen, 
wie dies S. 11 geschieht. Denn dieses Wort hatte zu Kants Zeiten und in seiner Sprache 
nicht den heutigen Sinn, sondern war gleichbedeutend mit „Weisheit“, müßte also 
serbisch ,,mudrost“ heißen. Manche Druckfehler, die nicht angegeben sind und eine 
Unverständlichkeit zur Folge haben, sind übersehen worden. So steht z. B. auf S. 192 
statt des Partizips ,,dat‘‘ der Artikel ,,taj“. 

Neben diesen Sinnfehlern können einige sprachliche Verstöße hervorgehoben werden. 
Die serbische Sprache ist im Gegensatz zur deutschen eine konkrete Sprache, d.h. sie 
drückt lieber mit dem Zeitwort das aus, was im Deutschen oft mit dem Hauptwort 
ausgedrückt wird und werden kann. Beachtet man das nicht, so entstehen Germanis- 
men. Germanismen entstehen auch, wenn, wie das hier so häufig der Fall ist, der deut- 
sche unbestimmte Artikel ‚ein‘ übersetzt wird, anstatt ihn einfach wegzulassen. 
Desgleichen wenn die persönlichen Fürwörter überall dort wiedergegeben werden, wo 
sie im Deutschen stehen, was im Serbischen unnötig ist und beschwerend wirkt. Auch 


+ Wir verweisen auf die „Verhandlungen des 2. Hegelkongresses“ im Auftrage des Hegel- 
Bundes herausgeg. v. B. Wigersma. J. C. B. Mohr, Tübingen, und T. Willink u. Zn., Haarlem 
1932. 200 S. Der Vortrag von Nicolai Hartmann ,,Denkdialektik und Realdialektik“, der in 
diesem Bericht fehlt, ist in den „Etudes sur Hegel‘ bei A. Colin, Paris 1931, erschienen. 
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wäre es dem Geiste der serbischen Sprache angemessener, wenn das deutsche Imper- 
fektum konsequenter durch das serbische Perfektum ausgedrückt, und wenn statt 
der deutschen mechanischen die serbische logische Interpunktion angewandt worden 
wäre. Schließlich findet ziemlich häufig eineVerwechslung der serbischen perfektiven 
und imperfektiven Zeitwörter statt. Zuletzt noch die Frage, warum das Wort „‚Form“ 
mit dem Fremdwort ,,forma“ und nicht mit „oblik“ wiedergegeben wurde ? 

Diesen kurzen Bemerkungen, die den Wert der Übersetzung weder beeinträchtigen 
wollen noch können, sondern im Gegenteil als kleiner Beitrag dazu gewertet sein möch- 
ten, seider Wunsch beigefügt, daß die so überaus schwierige und darum um so verdienst- 
vollere Arbeit des Herrn Popovié den Grundstein für eine eingehendere Beschäftigung 
der jugoslawischen Philosophie mit Kant bilden möge. Denn man kann sich zu Kant 
stellen, wie man will, um ihn herum kommt man nicht, will man eine Philosophie 
treiben, die dieses Namens wert ist. 


BENEKE-PREISAUSSCHREIBEN 


In öffentlicher Sitzung verkündete die Philosophische Fakultät der Universität 
Göttingen am 11. März 1932 das Ergebnis des Beneke-Preisausschreibens 1929. Es 
waren drei Arbeiten eingereicht worden, von denen aber keiner ein voller Preis zuer- 
kannt werden konnte. 


SPINOZA-MEDAILLE 


Zur Feier von Spinozas dreihundertstem Geburtstage, den wir in diesem Jahre 
feiern, ist eine Spinoza-Medaille geschlagen worden. Sie zeigt auf der Vorderseite das 
Porträt Spinozas, auf der Rückseite das Spinoza-Haus im Haag, mit den Emblemen 
Spinozas, der Schlange und der Rose. Eine Vorzugs-Ausgabe der Medaille, die von 
P. Turin geschaffen wurde, kann durch die Spinoza-Gesellschaft, Den Haag, Paviljoens; 
gracht 72—74, bezogen werden. 


KANT-GESELLSCHAFT 


ORTSGRUPPE BERLIN 


20. Bericht 


Im Jahre 1932 sind folgende Vorträge gehalten worden: 

23. Januar: Professor Dr. Wolfgang Köhler, Berlin: ,,Wesen und Tatsachen‘ (Vor- 
trag Nr. 145). 

23. April: Diskussion über Professor Dr. Wolfgang Köhlers Vortrag ,,Wesen und Tat- 
sachen“. Einleitungsreferat: Prof. Dr. Wolfgang Köhler. — Diskussionsredner: 
Prof. Dr. Dubislav, Prof. Dr. Guttmann, Prof. Dr. Nicolai Hartmann, Prof. 
Dr. Liebert u. a. (Vortrag Nr. 146). 

28. Mai: Professor Dr. Frederick, J. E. Woodbridge, Theodore-Roosevelt-Gast- 
professor an der Universität Berlin: ,,Sprache“ (Vortrag Nr. 147). 

22. Juni: Privatdozent Dr. Helmut Kuhn, Berlin: ,,Zum Problem der Selbsterkennt- 
nis‘ (Vortrag Nr. 148). ; 

17. Oktober: Professor Dr. Nicolai Hartmann, Berlin: ,,Das Problem des geistigen 
Seins. (Dieser Vortrag fand im Rahmen des 3. Kongresses für philosophische Pro- 
pädeutik statt.) (Vortrag Nr. 149.) 

19. November: Professor Dr. Arthur Kronfeld, Berlin: „Grundlagen der Persönlich- 
keitsforschung“ (Vortrag Nr. 150). 

3.Dezember: Professor Dr. Herbert Cysarz, Prag: Friedrich Schiller und das 
Schicksal der Dichtung‘ (Vortrag Nr. 151). 


Arbeitsgemeinschaft 


Leitung: Dr. Kurt Krippendorf. 
(Alle vierzehn Tage, zweistündig.) 
Wintersemester 1930/31 und Sommersemester 1931: 
Lektüre (teilweise im Urtext) und Besprechung von Spinozas „Ethik“. 
Wintersemester 1931/32: Referate und Aussprachen über moderne philosophische 
Werke. 


GOETHE-FEIER DER ORTSGRUPPE BUENOS AIRES 
(Landesgruppe Argentinien) ' 


AnlaBlich der Goethe-Jahrhundertfeier wurde das diesjahrige Arbeitsprogramm 
der Ortsgruppe der Kant-Gesellschaft mit einem Zyklus über Goethe eröffnet, der sich 
aus den folgenden Vorträgen zusammensetzt: 


Prof. Dr. Alejandro Korn: ,,Die Philosophie Goethes.“ 

Prof. Francisco Romero: ,,Goethes Weltanschauung.“ 

Prof. Dr. A. Sanchez Reulet: ,,Die letzte Weisheit Goethes.“ 

Prof. Dr. L. J. Guerrero: .,Der Ästhetiker Goethe.“ 

Prof. Dr. Juan Mantovani: ,,Erzieherischer Sinn und pädagogischer Inhalt der 
Werke Goethes.“ 

Dr. Wilhelm Luetge: ,,Goethe und die Wissenschaften.“ 


Dieses ausführliche Eindringen in die Gedankenwelt Goethes hat seine wohlerwogenen 
Griinde, obgleich auf den ersten Blick das Thema fiir eine spezifisch philosophische 
Vereinigung zu weit gespannt erscheinen mag. Es wiirde zu weit führen, alle Erwä- 
gungen, die uns dazu bestimmten, hier anzuführen. Nur zwei davon seien erwahnt: 
die einzigartige Stellung Goethes als Mittler zwischen, deutschem und auslandischem 
Denken sowie vor allem die Tatsache, daB im allgemeinen der Denker Goethe neben 
dem Dichter Goethe in ganz ungerechtfertigter Weise vernachlassigt wird, und zwar 


leider am meisten in seinem eigenen Vaterlande. Im Auslande denkt man anders dar- 
über: 


Kant-Gesellschaft 323 


„Goethe ist der größte deutsche Philosoph.“ — Auch größer als Kant? ,,Selbst- 
verständlich; so wie das Ganze größer ist als der Teil.“ Dieser Ausspruch stammt von 
dem Argentiner Dr. Alejandro Korn und ist doppelt beachtenswert, weil der argen- 
tinische Gelehrte selbst ein gründlicher Kantkenner und -liebhaber ist. — Man kommt 
zu überraschenden Ergebnissen, wenn man den Gründen dieses Urteils nachgeht. Das 
argentinische Denken, als Ausdruck einer jungen, aufstrebenden Kultur, ist noch ur- 
sprünglich und unverdorben auf die Betrachtung des Weltganzen gerichtet und läßt 
den allgemeinen Zusammenhang bei jeder Einzelbetrachtung nicht aus den Augen, 
während wir Deutschen infolge einer immer weitergehenden Arbeitsteilung auch auf 
geistigem Gebiet stets in der Gefahr schweben, über kritischen Einzelbetrachtungen 
andere universale Wirklichkeiten zu vergessen. Aus diesem Grunde wäre wohl die fol- 
gende Frage zeitgemäß und angebracht: Wie stehen wir Philosophen von heute zu 
Goethe? 

Die im nachstehenden auszugsweise wiedergegebenen Ausführungen des Kornschen 
Vortrags dürften daher von besonderem allgemeinen Interesse sein. 

„Die große Persönlichkeit Goethes ist in erster Linie auf angeborene Eigenschaften 
zurückzuführen: er wurde als Genius geboren. Er verkörpert eine ideale Persönlichkeit, 
wie die großen Persönlichkeiten der Renaissance. Seine Werke umfassen den Geist der 
ganzen Welt. An allen Problemen und Interessen seiner Epoche nahm er teil mit dem 
Verständnis einer Ausnahmepersönlichkeit. 

Mir geziemt es heute nur, die philosophische Seite von Goethes Wirksamkeit zu be- 
trachten. Dies mag auf den ersten Blick paradox erscheinen. Goethe als Philosoph ? 
Ist er nicht ein Dichter ? — Die Antwort ist bereits in der erwähnten reichen und voll- 
kommenen Tätigkeit Goethes gegeben: ein Geist, der sich so für alle menschlichen 
Probleme und Tätigkeiten interessiert, kann der Philosophie gegenüber nicht gleich- 
gültig bleiben. 

Zwischen Philosophie und Poesie besteht ein uralter Zusammenhang. Das Problem 
unseres Strebens und unserer Bestimmung hat den Menschen schon seit frühester Zeit 
beschäftigt und ebenso der Versuch, diese Probleme zu rationalisieren. Der Mensch hat 
dies von Anfang an im Mythos versucht, in der Kunst und zuletzt in der Philosophie. 
Die Philosophie ist aus dem Mythos in poetischer Form hervorgegangen, als der Mensch 
versuchte, diesen von der dichterischen Form zu trennen und zu rationalisieren. Trotz- 
dem besteht auch heute noch ein gewisser Zusammenhang zwischen Poesie und Philo- 
sophie, vor allem mit der Metaphysik. Es ist in der Tat unmöglich, Poesie und Meta- 
physik voneinander zu trennen. Die Metaphysik umgibt sich mit einem logischen Ge- 
wand, aber im Grunde ist sie eine poetische Schöpfung. Mit welcher Kraft könnten 
wir auch die uns durch Raum und Zeit gesetzten Schranken überschreiten, wenn nicht 
durch die schöpferische Phantasie? 

Goethe ist jedoch nicht nur Metaphysiker, sondern seine Werke enthalten eine lo- 
gisch durchgeführte Philosophie, ganz besonders in den Manifestationen der letzten 
Jahre. — Es hat mich immer überrascht und betrübt, daß in den Handbüchern der 
Philosophie von dem Denker Goethe so wenig Notiz genommen wird. Windelband z. B. 
erwähnt ihn in seinem Handbuch überhaupt nicht, und in dem Werk von Ueberweg 
wird ihm kaum eine Seite gewidmet, nur wenige Worte, ohne in die Tiefen des Goethe- 
schen Denkens einzudringen. Goethe ist als Philosoph ebenso groß wie in allen anderen 
Äußerungen. Sein Geist war zu universell, um nicht auch auf diesem Gebiete Großes 
zu leisten. 

Goethe wurde in der Mitte des 18. Jahrhunderts geboren. Zu jener Zeit hatte sich 
in England auf philosophischem Gebiet eine Bewegung empiristischer Orientierung 
gebildet, im Gegensatz zu den bis dahin herrschenden metaphysischen Systemen, die 
den menschlichen Geist völlig von der Erde hinweglenkten. Diese neue empiristische 
Bewegung, die eine mechanistisch-schematische Auffassung des Lebens vertrat und uti- 
litaristisch nur auf größere irdische Glückseligkeit der Menschen eingestellt war, sämt- 
liche Metaphysik verachtend, wurde vom französischen Geist aufgegriffen und ver- 
breitet. Dies war das Zeitalter der Aufklärung, der Vorherrschaft der Vernunft. Als 
Goethe geboren wurde, befand sich diese Bewegung auf ihrem Höhepunkt, und die 
einsetzende Reaktion war naturgemäß nicht mehr fern. Es beginnt jene geistige Be- 
wegung, die wir als Romantizismus bezeichnen und die ihre Vertreter sogar in dem ra- 
tionalistischen Frankreich fand. 
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Als Goethe zum ersten Mal sich mit diesen Problemen auseinandersetzte, studierte 
er das klassische Werk des klassischen Materialismus von Holbach. Sein Instinkt ließ 
ihn dieser materialistischen Philosophie widerstreben. Es ist ihm unmöglich, die Natur 
als starres, mechanisches System zu begreifen. Goethe ist voller Aufruhr. Wo bleibt 
in diesem System die menschliche Persönlichkeit, die Elemente des schöpferisch freien 
Geistes? — Aus diesem Widerstreit entsteht der große Hauptbegriff Goethes: die 
menschliche Persönlichkeit. Goethes Denken geht von nun ab eigene Wege, abseits 
von den herrschenden Ideen seines Zeitalters. Einen weiteren großen Einfluß auf Goethes 
Entwicklung hatte Spinoza, der damals noch wenig bekannt war. Der Einfluß Spi- 
nozas auf das jugendliche Gemüt Goethes ist verständlich, er darf aber keinesfalls 
überschätzt werden. Spinoza lehrte ihn, daß der Mensch auf Erden sich nicht mit dem 
Tode, sondern mit dem Leben befassen müsse. Der Hauptgedanke, den Goethe aus 
Spinoza schöpfte, war die Identifizierung von Natur und Geist. — In späteren Jahren 
wurde er durch seine Freunde, besonders durch Schiller, mit der Philosophie Kants 
bekannt. Kant lehrte ihn zu unterscheiden zwischen dem Objekt und der Form, die 
wir ihm beim Denken geben. Wie bei Spinoza nahm Goethe aber nur das auf, was 
schon in ihm selbst lag, durch die Auseinandersetzung seine eigenen Gedanken klärend. 


In allen Lebenserscheinungen konzentrierte Goethe seine Aufmerksamkeit auf die 
einzelne, besondere Erscheinung, gab sich aber zu gleicher Zeit darüber Rechenschaft, 
daß diese einzelnen Tatsachen sich einem universellen Gesetz unterordnen müssen. 
Dies war Goethes Kernproblem und später fand er dafür die Lösung in der Subordi- 
nation der Einzelerscheinung unter eine Idee. — Goethe hat wie wenige den Drang 
nach Metaphysik in sich gespürt, wenngleich diese immer nur eine relative Lösung der 
Probleme bringen kann. Er verstand, daß dieses Verlangen unseres Geistes niemals 
ganz befriedigt werden kann, es sei denn durch eine poetische Lösung. Diese Erkenntnis 
hat er ausgesprochen im Schlußwort vom Faust: „Das Vergängliche ist nur ein Gleich- 
nis“, und der letzte Schluß seiner Philosophie ist es, sich vor dem Unvermeidbaren 
zu beugen. Dieser Schluß gibt der Philosophie Goethes ihr außerordentliches Maß. 
In dieser modernen Zeit, da die Jugend wieder von neuem den alten Irrweg geht, die 
Metaphysik in eine rationale Wissenschaft verwandeln zu wollen, kann nicht genug 
darauf hingewiesen werden, daß der unleugbar vorhandene metaphysische Trieb 
keinesfalls mit seiner (unmöglichen) rationalen Systematisierung verwechselt werden 
darf. Wohl können wir versuchen, uns annähernde Begriffe dafür zu bilden. Goethes 
Hältung als Wissenschaftler war jedoch eher darauf gerichtet, eine Vision seiner Grund- 
idee, der faustischen Aktivität zu bekommen, anstatt die gewonnenen Erkenntnisse 
zu systematisieren. Man hat ihm dies zum Vorwurf gemacht und ihn daher als Denker 
nicht so ernst genommen. Die wissenschaftliche Forschung der Neuzeit kann jedoch 
immer weniger umhin, diese Visionen Goethes zu bestätigen. Es existiert die Fabel, 
Goethe sei ein Feind der Wissenschaft, vor allem der Mathematik, gewesen. Dies trifft 
aber keinesfalls zu, sondern er wendet sich nur gegen die einseitige Mechanisierung 
des Weltgeschehens. Ebenso wendet er sich aber auch gegen einseitige Übertreibung 
nach der anderen Seite. Jacobi z. B., der ebenfalls die Möglichkeit einer rationalen 
Metaphysik bestritt, flüchtete sich in die Glaubensdogmen als einzigen Ausweg, wor- 
über sich Goethe nicht wenig entrüstete. ,,Die Natur verbirgt Gott? Ganz im Gegen- 
teil, sie enthüllt ihn. So ist Gott auch in uns und in allem, was existiert.“ Goethes 
Glück der Erdenkinder ist die Persönlichkeit, die aktive eigene Persönlichkeit innerhalb 
der universalen Aktivität der Weltseele. Dies sind die Pole seiner Gedankenwelt: die 
Natur und die menschliche Persönlichkeit. 


Man kann die philosophische Einstellung Goethes wie folgt definieren: Wir verstehen 
nichts als das uns Verständliche, unserem Geist Zugängliche. Das innerste Sein ver- 
schließt sich uns. Wir können es nur als Vision einer idealen Aktivität erfassen. In dieser 
haben wir unsere eigene Persönlichkeit zu formen, innerhalb der gesamten menschlichen 
Entwicklung, die nur eine ewige Vervollkommnung sein kann. 


Auf diese Weise umfaßt Goethe alles Dasein in einer großartigen kosmischen Vision. 


Den besten Ausdruck für Goethes Denken finden wir im ‚‚Faust“, der zugleich ein 
Spiegel seines persönlichen Seins ist. Sein unstillbarer Wissensdurst, sein Drang nach 
vollem Leben in jeder Hinsicht, seine Flucht vor aller mechanischen-systematischen 
Gelehrsamkeit tritt uns hier entgegen. Mephisto erscheint als Verkörperung seines 
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zweiten Ichs, das mit Skepsis, Pessimismus und Konzentration auf irdische Genüsse 
das geistige Ich von seinem metaphysischen Drang nach Vergeistigung abbringen will. 

Im 2. Teil verläßt Faust die individuelle Tätigkeit. Und am Schluß, beim Nach- 
denken über alle Phasen seines Lebens, das ein unermüdlicher Kampf war, kommt 
Goethe-Faust in einer Vision zu dem Ergebnis: ,,nach drüben ist die Aussicht uns 
verrannt... dem Tätigen gehört die Welt‘, der durch unermüdliche Arbeit an sich 
selbst an der Entwicklung der Weltseele mitarbeitet.‘ 

Der Goethevortrag Dr. Korns war im tiefsten Sinne des Wortes ein geistiges Erlebnis 
allerersten Ranges. Über den größten Deutschen sprach ein Mann, der nicht nur eine 
universal-philosophisch gebildete Persönlichkeit ist, sondern ein Weiser im goethischen 
Sinne, ein reifer Denker, wie Argentinien keinen zweiten besitzt. 

Dieser Vortrag hat außerdem noch einen ganz besonderen historischen Wert für die 
argentinische Geistesgeschichte insofern, als es der letzte öffentliche Vortrag Dr. Korns 
war, der sich damit nach einem langen Leben voll reicher philosophischer Arbeit und 
erfolgreicher Lehrtätigkeit von der Öffentlichkeit verabschiedete. Es gereicht der ar- 
gentinischen Landesgruppe der Kant-Gesellschaft zur besonderen Freude und Ehre, 
daß Herr Dr. Korn gerade diese Gelegenheit dazu erwählte und damit aufs neue seine 
Zugehörigkeit zu unserem Kreise betont, dessen Bestrebungen er stets ein unermüd- 
licher Förderer gewesen ist, wofür ihm an dieser Stelle unser Dank ausgesprochen sei, 


Ria Schmidt-Koch. 


ORTSGRUPPE HALLE (SAALE) 


Vortragsabende im Sommer-Semester 1932 


26. April 1932: Priv.-Doz. Lic. E. Stauffer, Halle a. d. S.: „Zum Problem der 
Geschichte in Augustins Civitas Dei.“ 

31. Mai 1932: Prof. Dr. A. Gelb, Halle a. d. S.: ..Das Sinnproblem und die 
Psychologie der Gegenwart.‘ 

28. Juni 1932: Prof. Dr. K. Riezler, Frankfurt a. M.: „Zeit und Zeitlichkeit.‘ 

15. Juli 1932: Dr. D. Tschizewskij, Lektor a. d. Universität Halle: „Das philo- 


sophische Grundproblem Dostojewskis.‘ 
Privatdozent Dr. Hehlmann. 
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